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TRAITÉ 


DU  PECHE  CONTRE 

LE 

SAINT  ESPRIT. 

E Péché  contre  le  Saint  Efprit  eft 
une  chofe  qui  (emble  très-difficile  à 
définir, & c’eft  pourquoy il  eft  bon 
de  traiter  ce  lujct  avec  autant  d’cx- 
qâritude  qu’il  le  pourra.  Pour  cet 
effet,  il  faut  examiner  préciféraent 
trois  chofes.  La  première,  qu’elle  eft  la  nature  de 
cette  Foy, qu’on  appélela  Foy  à tems,  6c  de  la- 
quelle on  déchoit  par  le  Péché  contre  le  Saint 
I Eforit.  La  deuxième,  quelle  eft  la  nature  de  la 
chute  ou  du  Péché  contre  le  Saint  Efpric.  Et  la 
treizième,  quelles  en  font  les  fuites. 

PREMIER  POINT. 

En  qiioy  conjîfie  la  Foy  Tempot'aire. 

POür  bien  traiter  le  premier  point  , il  faut 
faire  une  perpétuelle  comparaifon  d’un  Tem- 
poraire, comme  on  parle , car  c’eft  ainfi  que  d’or- 
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dinaire  dans  l’EcoIc  on  appelle  ceux  qui  enfin 
viennent  à pécher  contre  le  S ûnt  Efprit , avec 
un  vray  Fidèle,  & montrer  ce  en  quoy  ils  con-  . 
viennent , 8c  ce  en  quoy  ils  difFérent. 

11  faut  fuppofer  que  la  Parole  de  l’Evangile,  • 
qui  contient  la  promeflè  du  Salut  par  Jefus-Cnrift  ' 
peut  être  confidérée  à quatre  égards.  I.  Entant  . 
que  c’eft  une  Parole  limplement*  ’ C’eft  à-dire,  . 
un  corps  de  difdpline,  ou  G vous  voulezunSyf.  ^ 
téme  compofé  depluGeurs  parties  qui  ont^urap-  ' 
port  les  unes  avec  les  autres,  & de  pluGeurs  pro- , 
pofitions,  dont  les  unes  regardent  les  aétions  de 
Dieu  à nôtre  égard , & les  autres , nos  aétions  à 
l’égard  de  Dieu.  1 1 Comme  une  Parole  véri- 
tame,  d’une  vérité  certaine  & divine.  III.  Conoa. 
me  une  Parole  bonne  , qui  contient  des  choies 
dignes  de  nôtre  amour  & de  nos  defirs  , & qui 
par  confequent  a pour  nous  beaucoup  d’attraits 
qui  captivent  nôtre  coeur.  I V,  Comme  une  Pa- 
role fouvérainement  bonne,  qui  contient  des  cho- 
ies capables  de  ravir  nos  affeétions  par  delTustou- 
te  Ibrte  d’autres  objets. 

. II*  Il  faut  fuppofer  que  le  premier  aéte  de  l’en- 
tendement humain’  fur  l’Evangile  le  confidérc 
fous  le  premier  égard , car  la  première  queftion 
qui  fe  forme  dans  l’Efprit  d’un  homme  cil  celle- 
cy  ; Que  veut  dire  cet  Evangile  ? Quelles  font  Us 
fropofinons  dont  tl  efi  compofé?  Quefl-ce  tjté'il  pro» 
met , ^ qu*e(l-ce  qu^tl  exige  ? Pour  lâtisfaire  à cec- 
te  quellion,  on  lit,  on  écoute  l’Evangile,  on  er 
conlidére  le  fens , on  examine  le  rapport  que  les  par- 
ties dont  il  eft  compolé  ont  entr’elles  j & par  c< 
moyen  on  aquiert  une  connoiflance  qu’on  peui 
appeller  de  fimple  intelligence , à peu  - prés  fem- 
blable  à la  connoiflance  qu’un  homme  de  hier 
pourroit  acquérir  de  l’Alcoran  de  I^ahomet 
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CONTRE  LE  SaINT  EspRIT.  7 
pour  feulement  larisfeire  fa  curiofité , & favoir  ce 
qu’il  die.  C’eft  à mon  avis  cette  connoifTancc  qui 
s’acquiert  dans  l’Ecole  5 où  l’on  explique  le  plus 
clairement  qu’on  peut  les  principes  & les  parties 
de  la  Religion  Cwétienne.  Ce  premier  degré 
peut  être  commun  aux  bons  & aux  méchans , 6c 
il  arrive  mêmequclqucs-fois  qu’un  méchant  hom- 
me furpalle  à cet  égard  en  lumière  un  homme  de 
bien,  comme  il  eft  aiféde  le  reconnoître  par  l’ex- 
emple des  ^ux  Pafteurs  qui  parlent  admirable- 
ment bien  des  Myftéres  de  l’Evangile  , & qui 
pourtant  n’en  font  nullement  perfuadez. 

A l’egard  de  ce  premier  aâc,  on  demande  fî 
l’opération  d’une  grâce  fiirnarurcllc  du  Saint  Ef^ 
prit  y cft  néceflàirc.  A quov  je  répons  que  non , 
& qu’il  fufiit  pour  cela  des  fimples  lumières  de  la 
nature:  car  il  n’eft  pas  impoflible  qu’un  Turc  ou 
’ un  Juif,  qui  par  curiofité  étudiera  la  Religion 
Chrétienne,  comprenne  ce  qu’elle  veut  dire,  puif- 
qu’cllc  s’explique  par  le  miniftére  des  paroles  qui 
nous  font  communes , 8c  que  fes  propofitions  for- 
ment un  fens  qu’on  peut  comprendre  & en  char- 
ger là  mémoire.  Tout  ce  qu’on  peut  d re  fur  ce 
fujet,  eft  qu’un  des  effets  du  péché  originel,  eft 
I d’avoir  rendu  nôtre  intelligence  tardive  ôc  émoufi- 
' fee.  Il  fcmble  dont  qu’il  fbit  néceffaire  qu’un  par- 
I ticulier  rayon  de  l’Efprit  de  Dieu , je  veux  dire 
' de  cet  Efprit  qui  fc  déployé  dans  la  Société  du 
I genre  humain , loit  communiqué  à ceux  qui  font, 

I dans  l’étude  des  difciplines,des  progrez extraor- 
dinaires. En  effet , je  ne  doute  point  que  cette 
pénétration  d’efprit  , cette  profonde  application 
aux  fçiences  qu’on  admire  dans  de  certaines  per- 
fonnes , comme  dans  un  Platon , un  Ariftote , Scc. 
d’où  refulte  un  trés-gnmd  favoir  , ne  foit  l’effet 
d’une  particaliérc  opération  de  l’Efprit  de  Dieu. 
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Mais  quoy  qu’il  en  foit  < cette  opération  cil  pu- 
rement de  l’ordre  de  la  nature , & bien  différente 
delà  grâce  furnaturelle,  qui  forme  en  nouslaFoy 
& la  convcrfion. 

Ce  premier  aétc  cft  commun  aux  vrais  fidèles 
êc  aux  Temporaires  j car  il  faut  nécelîairement 
que  les  uns  6c  les  autres  commencent  par  là,  n’é- 
tant pas  pofllble  qu’on  reçoive  aucune  impreflîon 
des  objets  Evangéliques , (i  premièrement  on  n’en 
a quelque  connoiffance , au  moins  pour  s’en  pou- 
voir former  l’idée.  Ce  qui , pour  le  dire  en  paf- 
fant , fait  voir  l’impertinence  de  quelques-uns  de 
l’Eglife  Romaine, qui  foûtiennent  que  pour  être 
vrai  fidèle  , il  n’eft  pas  nécelîaire  d’avoir  aucune 
connoiffance  des  Myftéres  de  la  Religion  Chré- 
tienne J mais  qu’il  fuffit  de  croire  en  général  ce 
que  l’Eglife  croit , fans  fçavoir  en  particulier  ce 
qu’elle  croit 

III.  Le  deuxième  aéle  de  l’entendement  hu- 
main fur  l’Evangile,  le  regarde  au  fécond  égard; 
car  après  avoir  compris  ce  que  fignifient  les  pro- 
pofitions  Evangéliques  , il  fc  forme  un  féconde 
queftton  , fçavoir  fi  ces  propofitiohs  font  faufles 
ou  véritables, fi  elles  font  certaines  ou  probables. 
Pour  fatisfaire  à cette  qucftion  , l’entendement 
humain  ftit  réflexion  fur  les  caraétéies  de  vérité 
8c  de  divinité , qui  reluifent  dans  l’Evangile,  & fé- 
lon que  ces  caraéléres  font  bien  ou  mal  connus, 
l’entendement  forme  fur  eux  de  différens  juge- 
mens.  Plufieurs  ne  voyant  pas  reluire  ces  carac- 
tères , jugent  que  l’Evangile  eft  une  faufleté , une 
invention  purement  humaine  6c  ceux-là  font  les 
incrédules  8c  les  prophanes.  Les  autres  voyant 
reluire  en  quelque  manière  ces  caraétéres  , mais 
d’une  manière  fort  foible  6c  fort  languiffante , 
conçoivent  de  la  vérité  de  l’Evangile  une  opi- 
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nion,  ne  le  rejettant  pas  abfolument  comme  une 
feufTeté  manifefte  , mais  ne  le  recevant  pas  aufli 
comme  une  vérité  fort  cenaine;  & ceux-là  font 
ces  efprits  flottans  qui  demeurent  toujours  dans 
le  doute  , 6c:qui  ne  font  Chrétiens  que  par  plus 
mnde  précaution;  parce  que  peut-être  feroit-il 
ouigereux  de  ne  l*être  pas. 

Les  Temporaires  dont  nous  parlons  ont  cecy 
de  commun  avec  les  vrais  fidèles,  que  les  carac- 
tères de  vérité  & de  divinité  qui  fout  en  l’Evan- 
gile, fe  montrent  pleinement  à eux,  de  manière 
qu’ils  font  perfuadez  que  l’Evangile  eft  une  Re- 
ligion célélle  & divine  , donc  les  principes  font 
certains , & les  propofitions  inviolaoles.  Or  cet- 
te perfuafion  eft  le  premier  eftet  de  la  grâce  fur- 
naturelle  du  Saint  Efprit,  qui  nous  fait  reconnoî* 
tre  pour  Tageflc  de  Dieu , ce  que  les  autres  tien- 
nent pour  folie  ou  pour  fcandale,  La  corrup- 
tion d»  l’Efpric  humain  eft  fi  grande, qu’à  moins 
qu’il  (bit  redreflé  & illuminé  par  une  clarté  for- 
naturelle,  il  ne  lui  feroic  pas  poflîble  de  faire  un 
bon  jugement  fur  ces  caraéiéres  de  vérité;  à quoy  fo 
doit  rapporter  le  pafiage  de  l’Apôtre , P homme  ani- 
mal ne  comprend  pas  les  chofes,  (Sc,  l.  Corinth.Z. 

I V.  Le  treiziéme  aéfe  de  l’entendement  hu- 
main fur  l’Evangile , le  regarde  comme  une  cho- 
fe  bonne  : mais  comme  il  y a diverfes  idées  de 
bonté  , il  eft  nécellàirc  d’infifter  ici  un  peu  plus 
particuliérement.  11  faut  donc  favoir , I.  qu’un 
mal  peut  ré  vêtir  l’idée  d’un  bien  , par  compa- 
raifon  à un  autre  mal  qui  fera  plus  grand  ;&amfi 
une  chofc  mauvaife  en  elle-même, ne  laiflerapas 
dans  cette  comparaifon  de  nous  être  bonne.  II.  Il 
y a comme  chacun  Içait  trois  fortes  de  bien , l’u- 
tile, l’agréable  8c  l’honnête.  III.  On  peut  corn- 
parer  ces  trois  fortes  de  bien  enfemble  , pour  fa- 
voir 
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voir  lequel  nous  devons  préférer.  I V.  Dans  le 
Salut  Evangélique  il  y a à conlidérer  quatre  cho- 
fcs  i fon  principe  , favoir  Pamour  & la  miféri- 
cordc  de  Dieu  : le  mo)  en  ou  le  canal  par  lequel 

11  nous  eft  communiqué  qui  eft  Jelûs-Chrift  : les 

fiarties  dont  ce  Salut  cil  compofé,  qui  font  la dé- 
ivrance  du  mal  phyfîqtie  & de  l’Enfer,  la  déli- 
vrance du  mal  mural  Sc  du  péché  , la  poiTef^ 
fion  ou  la  jouiflànce  du  bien  phyfique , qui  eft  la 
féliaté,  & celle  du  bien  moral  , qui  eft  la  lain- 
teté.  V.  La  condidon  qui  nous  eft  impofée,  ÔC 
lâns  laquelle  ce  Salut  ne  fe  peut  acquérir,  qui  eft: 
Pamour  de  Dieu  , la  juftice  & Pobeïflàncc.  Ces 
choies  étant  ainfi,il  faut  voir  quels  lontlesmou- 
vemens  d’un  vray  fidèle, & quels  font  ceux  d’un 
Temporaire  vers  l’Evangile,cntant  que  bon«  Je  dis 
donc  qu’un  vray  fidèle  & un  Temporaire  con- 
çoivent l’un  & l’autre  ces  idées  de  bonté  de  l’E- 
vangile ,fovoir  de  l’honnête,  de  l’utile,  & de  l’a- 
gréable. Car  qui  a-t-il  de  plus  utile  que  les  ri- 
chefles  éternelles  du  Paradis  ? Qui  a-t-il  de  plus 
agréable  que  lès  joyes  & (es  confolations  ? Et 
qui  a-t-il  de  plus  honnête  ou  de  plus  glorieux  que 
d’être  fait  à l’image  de  Dieu,  & avoir  atteint  au 
dernier  dégré  de  la  pcrfe<9:ion  humaine. 

Mais  lors  qu’il  faut  venir  à la  comparaifon  de 
ces  idées  entr'ellcs , un  vray  fidèle  eft  principale- 
ment touché  de  celle  de  l’honnête  de  laquelle  il 
fait  une  eftime  finguliérc  , la  jugeant  préférable 
aux  deux  autres,  il  eft  touché  fans  doute  des  deux 
autres  aulfi,mais  d'une  manière  beaucoup  moins 
forte.  Un  T emporaire  au  contraire , eft  en  quel- 
que manière  touché  de  la  beauté  & de  l’excel- 
lence qui  reluit  dans  l’objet  Evangélique  ; mais 
principalement  & beaucoup  plus  fortement  , il 
cil  touché  par  l’idée  de  l’utile , & par  celle  de  l’a- 
gréable.. 
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gréablc.lcfquelles  il  juge  abfolument  préférables  8c 
plus  importantes , 8c  la  première  différence. 

La  féconde  confîfte  dans  la  comparaifon  des  par- 
ties du  Salut  entr’ellcs  Car  le  vrai  fidèle , fans 
doute  le  laifle  ravir  par  la  premefle  de  la  délivran- 
ce de  l’Enfer  , & de  la  joüifl'ance  des  biens  cèleftes: 
mais  il  Ce  laiflè  incomparablement  plus  ravir , par 
la  promeflè  de  la  délivrance  du  péché,  Sc  par  cel- 
le de  l’acquifition  de  la  fainteté.  Le  Temporaire 
au  contraire,  eft  jieu  touché  de  la  délivrance  du 
péché,  & de l’efperance  delafaintetc,  maisiirefi: 
extrêmement  de  la  délivrance  de  l’Enfer,  &de 
l’efoerance  du  Paradis. 

La  troifiéme  différence  fe  tire  de  la  comparaifbn 
du  Salut  avec  fon  principe , c’ell-à-dire , l’Amour 
8c  la  Miféricorde  de  Dieu.  Car  le  vrai  fidèle  clt 
véritablement  beaucoup  touché  delà  grandeur  de 
de  ce  Salut  que  Dieu  lui  promet  ; mais  il  l’eft  beau- 
cwp  plus  de  cet  amour  inefiablcd’oùle  Salut  pro- 
céde,8c  dont  le  fentiment  laccom  pagne.de  manière 
oue  s’il  fe pouvoit  faire  que  le  fentiment  de  l’araoiur 
de  IDieu  fut  féparé  des  biens  céleftcs,lc  vrai  fidèle  ne 
laifléroit  pas  de  l’eftimer  infiniment , 8c  d’étre  eii- 
glouti  par  cette  profonde  miféricorde  de  Dieu  Le 
Temporaire  au  contraire,  eft  extrêmement  tou- 
ché de  l’idée  des  biens  que  Dieu  lui  promet  dans 
fa  Communion,  8c  qui  compofent  lelalut,  8c au 
relie  peu  touché  de  ce  principe  d’amour  8c  de 
miféricorde,  d’où  il  procède  : de  manière  que  s'il 
fe  pouvoir  faire  qu’il  obtint  le  Salut  8c  les  biens  du 
Ciel , fans  le  fentiment  de  l’amour  de  Dieu , par 
Oeconomic  de  lâgcflé  ou  autrement,  cela  lui  fe- 
roit  fort  indifférent , pourvû  qu’il  fût  heureux. 

La  quatrième  différence  eft  prife  de  la  confidc- 
ration  du  moyen  par  lequel  le  làlutnous  eft  donné , 
lavoir  J efus-Chrift.  En  Jefus-Chrift  il  y a,  com  me 
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chacun  fait,  trois  Charges:  celle  de  Prophète^ 
celle  de  Sacrificateur , & celle  de  Roi  ; comme  nô- 
tre Prophète  ; il  nous  inftruit , comme  nôtre  Sa- 
crificateur, il  nous  obtient  la  rémiffion  de  nos 
péchez  : 8c  comme’  Roy  il  nous  gouverne  & nous 
pofl'éde.  Le  vrai  fidèle  embrafle  & accepte  Jefus- 
Chrift  fous  ces  trois  égards  egalement:  il  fc  foû- 
met  aux  lumières  de  la  Révélation , renonçant  à 
lès  propres  & naturelles  lumières  pour  obéir  à cel- 
les de  Jefus-Chrift  : il  le  reconnoit  pour  Ibn  lôu- 
verain  Prophète  : il  embrafl'e  fon  mérité  & là  là- 
tisfiièbon , & accepte  le  prix  de  fon  Sacrifice  pour 
fa  juftification  : mais  en  même  teras  aulîiil  fc  don- 
ne à Jefus-Chrift  comme  à fon  Roi,  afin  de  n’a- 
voir autre  infpiration  que  les  llennes,  d’autres 
loix  que  celles  qu’il  lui  donnera , ni  d’autres  mou- 
vemens  que  ceux  qui  lui  commandera.  Ce  que 
Saint  Paul  a heureufement  bien  exprimé  en  ces 
termes,y<f  z/«,  non  point  maintenant  moj  ^ Lc 
Temporaire  au  contraire,  embrafle  Jefiis-Chrift 
comme  Sacrificateur:  mais  il  le  laiflè  comme  Ibu- 
verain  Prophète,  & comme  Roi,  fe  confervant 
toûjours  le  droit  & l’ufage  de  fes  propres  lumiè- 
res , & de  la  propre  volonté  pour  fc  conduire, 
Ainfi  le  vrai  Fidèle  renonce  à foy-même  à tous 
égards , à fa  juftice , à fes  propres  clartez , ou  à 
fon  propre  lèns , Sc  à fa  propre  direèlion  j ne  vou- 
lant en  aucune  manière  être  indépendant.  Ma» 

X le  Temporaire  ne  renonce  à foy-même  qu’à  un 

égard , favoir  à l’égard  de  fa  propre  juftice , qu’il 
reconnoit  nulle  & incapable  de  foûtenir  le  Juge- 
ment de  Dieu  ; mais  il  ne  laiflè  pas  de  vouloir  con- 
lèrver  encore  le  droit  de  fon  propre  lèns , & celui 
de  là  difeélion  ; en  un  mot  il  veut  être  le  maître 
de  fes  propres  jugemens,  & difpolèr  de  lès  pro- 
; près  intérêts , Sc  de  fes  aèlions  comme  bon  lui 

îcmblera,  La 
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La  cinquième  différence  confifte  dans  les  divers 
jugemens  que  le  fidèle  & le  Temporaire  font  fur  la 
condition,  qui  nous  eft  impofèe  pour  obtenir  le  Sa- 
lut i & que  nous  avons  dit  être,  lajuftice.la  fainteté, 
& l’obciflànce  aux  Commandemensde  Dieurcar 
non  feulement  le  vrai  fidèle  trouve  cette  condi- 
tion jufte  & raifonnable , digne  de  Dieu  & digne 
de  nous , mais  de  plus  il  la  confidére  comme  une 
chofe  tres-agréable,  bonne  & aimable  de  fà  na- 
ture. Le  Temporaire  au  contraire,  la  regarde 
comme  une  condition  onéreufê,  comme  un  joug 
difficile,  & duquel  il  défireroit  bien  que  Dieu  le 
déchargeât  ; & nèantmoins  parce  que  fans  cela 
Dieu  lui  déclare  qu’il  eft  impolTible  d’être  fauvé, 
il  s’y  fbûmet  en  quelque  forte , & confidére  cet- 
te condition  comme  un  moindre  mal  que  la  per- 
te du  Salut  & fa  damnation.  Et  c’eft-là  la  cin- 
quième différence  qu’on  peut  remarquer  entre 
le  vrai  fidèle  & le  Temporaire. 

Il  faut  maintenant  pafler  à la  confidération  du 
quatrième  égard , fous  lequel  l’Evangile  peut  être 
confidéré  ; favoir , entant  qu’il  eft  fouverainemenc 
bon , & qu’il  contient  en  foi  le  Ibuverain  bien 
de  la  créature.  Or  il  faut  remarquer  qu’à  cet 
egard  l’entendement  humain  peut  faire,  ou  des 
gftes  qu’on  appelle  abfolus,  ou  des  aètes  qu’on 
appelle  de  compamilbn. 

Laâe  abfolu  répond  à cette  queftion,  Eft-il 
vrai  que  le  Salut  Evangélique  foit  le  fouverain 
bien  de  l’homme  ? L’aêfe  de  comparaifon  fe  fait 
en  deux  manières  ; car  L on  répond  à cette  quef- 
tion,  les  biens  temporels  étans  comparez  avec  le 
Salut  Evangélique , & le  Salut  Evangélique  avec 
eux,  lequel  des  deux  eft  préférable.?  II.  On  peut 
faire  cette  comparaifon  par  égard  aux  circonftan- 
ces  du  tems,  du  lieu , des  perfonnes  ; & faire  cet- 
te quellion;  lequel  des  deux  biens  eft  préférable, 
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dans  la  confidération  de  toutes  les  drconftanccs. 
Cela  étant  ainfi  (uppoféi  je  dis  que  le  Temporai- 
re Sx.  le  vrai  fidèle  ont  ceci  de  commun,  qu’ils 
demeurent  l’un  & l’autre  d’accord  que  le  Salut 
Evangélique  eft  une  entière  & parfaite  félicité, 
& par  conféquent  un  vrai  fouverain  bien.  Car  il 
n’eft  pas  poflibleque  l’onfe  forme  l’idée  des  gloi- 
res étemelles  du  Paradis,  telle  qu’elle  nous  eft 
’ propofée  dans  l'Evangile , fans  la  regarder  com- 
me l’idée  d’un  fouverain  bien , dans  la  poflèffion 
duquel  on  eft  heureux.  Or  il  eft  certain  qüe  le 
Temporaire  va  jufques-U,  quedefe  former  l’idée 
de  la  gloire  éterndle,  telle  qu’il  la  voit  repréfen- 
lée  dans  l’Evangile. 

Je  dis  de  plus , qu’à  l’égard  du  fécond  aéte , qui 
^ compare  en  général  le  bien  Evangélique  avec  le 

bien  mondain , fans  confidérer  les  circonftances, 
le  fidèle  Sx  le  Temporaire  conviennent  encore 
en  ced , que  l’un  8c  l’autre  demeurent  d’accord, 
qu’à  prendre  .ainfi  les  chofes  en  général , il  n’y  a 
point  de  doute  que  le  bien  Evangélique  ne  foit 
préférable  au  bien  mondain  j car  ce  dernier  ne 
donne  pas  des  joyes  fi  pleines  & fi  entières  que 
l’autre,  ni  ne  peut  être  d’un  prix  fi  grand  que  le 
font  les  biens  céleftes  8c  divins. 

Mais  quand  il  faut  venir  au  troifiéme  aéte , qui 
compare  ces  deux  genres  de  bien , par  égard  aux 
circonftances , là  il  fe  fait  une  fixiéme  différence. 
Car  le  véritable  fidèle  qui  conclut  que  tout  le  poids 
ne  peut-  venir  des  drconftances,  ne  fâuroit  balan- 
cer cette  infinité  de  prix  8c  l’excellence  qui  eft 
dans  le  Salut  Evangélique  ; c’eft  pourquoi  il  ju- 
ge ce  dernier  préférable  à tous  égards,  L.e  Tem- 
poraire au  contrairè , confidérant  que  le  bien  Evan- 
gélique eft  éloigné , que  le  bien  mondain  eft  pré- 
fent , que  l’un  apporte  avec  foi  une  joye  fpirituel- 
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Je,  & que  Pautre  en  apporte  une  animale  qui 
toudie  les  paffions  ou  les  apétits , que  l’un  eft  du 
lieu  où  nous  fommes , & de  l’engagement  où 
nous  nous  trouvons , & l’autre  d’un  lieu  lurna- 
turel  où  nous  ne  fommes  point , & dans  lequel, 
par  confequent.nous  n’avons  point  encore  deliai- 
fon,  il  conclut  qu’à  ces  égards  Je  bien  mondain 
eft  préférable  à celui  de  l’Evangile. 

De  là  naît  unefepticmedifFérenec, quieft,que 
le  Temporaire  forme  la  queftion , s’il  n’y  auroit 
point  moyen  de  joindre  enfcmble  la  poff^on  de 
ces  deux  biens , W quoi , trompé  par  fon  intérêt , 
il  conclut  que  ce  n’eft  j>as  une  chofe  impoflible 
que  quelque  contrariété  qui  paroiflè  entre  ces 
deux  fortes  de  biens,  il  nV  a point  néantmoins 
d’incompatibilité  J & que  wns  perdre  ni  l’un  ni 
l’autre,  il  pourra  par  fon  adrefle  les  accorder 
enfcmble , & ainfi  être  heureux , & en  cette  vie 
& en  l’autre.  1-æ  vrai  fidèle  au  contraire,  lors 
qu*il  tombe  for  cette  queftion , après  avoir  fait  un 
jafte  examen  de  la  nature  de  ces  deux  biens , il 
les  juge  abfolument  incompatibles,  comme  ils  le 
font  en  effet  : l’aflbuviflement  des  paflions  & la 
félicité  mondaine  étant  une  chofe  qui  ne  fe  peut 
nullement  accorder  avec  la  vraye  pieté.  Et  de  là 
naît  la  huitième  différence,  qui  confifte  en  ce  que 
Je  vrai  fidèle  embraflë  aéluellement  le  bien  Evan- 
gélique préférablement  à tbut  autre , & renonce 
pour  l’amour  de  lui  à toute  cette  faulle  félicité 
I que  le  Monde  lui  prefentc , acceptant  l’Evangile 
fous  la  condition  de  la  Croix,  de  la  renonciation 
i à fby-même , à fes  vanitez  & à lès  plaifirs  ; de  l’af- 
‘fliâion&delaperfécutîon,lors  qu’il  plaira  à Dieu 
de  l’y  appellcr.  Et  par  ce  moyen  il  établit  Dieu& 
Jefus-Chrift  fon  Fils  comme  Je  principe  fouverain 
de  toutes  penfées , de  les  deûeins  6c  de  fes  ac- 
' tions. 
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lions.  Le  Temporaire, au  çontrære,  trompe  par 
l’efpérance  qu’il  n’y  aura  point  d’imcompatibilité 
entre  le  Monde  & l’Evangile,  en  retenant  &con- 
fervant  la  même  affeétion  qu’il  a toujours  eue  pour 
les  biens  mondains,  ne  lailîc  pas  d’embraffer  Jc- 
fus-Chrift  & fon  Evangile,  & ainfi  il  établit  en 
fon  cœur  comme  deux  principes  de  les  aftions: 
avec  cette  différence  néantmoins,  que  le  Monde 
demeure  toûjours  le  plus  foit  en  fon  cœur , y oc- 
cupant le  principal  lieu , & tenant  le  premier  rang 
dans  lès  délîrs  ; non  qu’il  ne  délire  le  Salut  de  Je- 
fus-Chrift,  mais  parce  qu’il  ne  le  délire,  ni  fi  ar- 
demment, ni  li  fortement  qu’il  fait  les  biens  de  la 
Terre. 

Ce  font-là  les  aébes  de  l’entendement,  aufquels 
répondent  des  imprelTions  ou  des  mouvemens  de 
la  volonté.  Car  il  ne  faut  pas  douter  que  lorfquc 
l’Evangile  fe  prélènte  à la  connoilfance  de  l’hom- 
me,  comme  une  dilcipline  exaéte  dans  les  princi- 
pes, dans  fes  parties,  dans  fes  liaifons  & dans  fes 
conlcquences , un  corps  en  un  mot  de  Religion! 
qui  elt  admirablement  bien  réglé  & parfait.  Ta  vo- 
lonté ne  foit  en  même  tems  émue  de  cet  amoui 
d’approbation  que  nous  avons  pour  toutes  les  cho- 
fes  parfaites  : & cela  eft  commun  au  vrai  fidèle  & 
au  Temporaire.  Il  ne  faut  pas  douter  au fli  qu’a, 
prés  que  l’entendement  a fait  la  recherche  des  ca 
raéléres  de  vérité  8c  de  divinité  qui  reluifentdan 
l’Evangile , 6c  qu’il  a conclu  que  l’Evangile  cl 
une  Parole  véritable,,  certaine  6c  célelle , la  vo 
lonté  ne  foit  en  même  tems  émue  à l’aimer  enco 
re  davantage.  Quant  eufuite  l’entendement  cor 
lidére  cette  Parole  comme  bonne , l’amour  6c  1 
défit  de  là  pollèfllon  naît  dans  la  volonté , à pre 
portion  du  plus  ou  du  moins  de  lumière  qu’il  y 
dans  l’entendement,  Il  en  cft  de  même  dans  les  ai 
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très  Aâes  où  l’Evangile  eft  çonfidéré  comme  Sou- 
verain bien  j car  i la  proportion  des  conclufions 
& des  ji^emcns  que  l’entendement  forme,  le 
coeur  auâi  forme  fcs  mouvemens  & fes  d^rs. 
AinG  lors  que  le  vrai  Fidèle  fait  fon  dernier 
jugement  praètique , par  lequel  il  conclut  que 
toutes  comparaifons  dûment  faites,  & les  çir- 
cooftances  du  tems , du  lieu, des  perfonnes exac- 
■ tcment  péfées,  il  fait  renoncer  au  Monde  & à 
foy-même , & erabr^èr  l’Evangile  de  Jefus'Chrift 
avec  fcs  croix  & fes  épines  quelles  qu’elles  puiflènt 
être  : la  volonté  avec  toutes  lès  puiflances  exécu- 
te au  même  tems  ce  que  l’entendement  a conclu 
qu’il  falloit  &irc  : & fe  porte  toute  entière  & de 
tout  fon  poids  à embraflêr  Jefus-Chrift  6c  fa  Grâ- 
ce, fon  ^ut,  6c  & Parole,  comme  fon  unique 
Souverain  bien.  Et  de  cette  manière  l’homme  fe 
donne  entièrement  à fon  Sauveur , fous  le  Régne 
duquel  il  fe  foûmet , fans  condition , fans  mefurc, 
fois  rcfcrvc  & (ans  retour  : 6c  telle  eft  la  conver- 
fion  d’un  véritable  Fidèle,  Mais  celle  d’unTcm 
poraire  eft  bien  différcnrc  j car  bien  que  (à  volon- 
té lcrttc  pour  le  Salut  Evangélique  des  mouve- 
mens d’amour  6c  de  déGr,  G eft-cc  que  (es  déGrs 
ne  font  jamais  aflcz  forts  pour  vaincre  ceux  qu’il 
a pour  les  biens  de  k Terre  : les  paffions  anima- 
les demeurent  toûjours  les  plus  fortes;  6c s’il cm- 
brafTe  Jcfiis-Chrift , c’eft  avec  réfervc , avec  con- 
(fition,  Ôc  avec  mefqre:  il  fe  rclèrve  la  meilleure 
Çc  k principale  panie  de  fon  cœur  qu’il  donne  au 
Monde  : il  ne  reçoit  Jefus-  Chrift  qu’avec  condi- 
tion qu’il  compatira  bu  s’accordera  avec  la  félici- 
té mondaine  : il  ne  l’ayme  pas  même  infiniment 
8c  fouveraittement  ; car  dans  cette  aflbciation  qu’rl 
fait  de  lui  6c  du  Monde  dans  un  même  cœur,  le 
Monde  tient  fo^ours  le  premier  6c  le  principal  lieu. 
r#w.  ir,  B De 
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De  là  il  paraît  que  la  converfîon  d’unvrayFi-  , 
dcle,  eft  un  mouvement  pur,  noble  ôcfpiritucl  j i 
au  lieu  que  celle  d’un  Temporaire  eft  un  mouve- 
ment bas,  impur  Si  animal  : car  il  fe  convertit  8c 
reçoit  J efus-Chrift  par  un  principe  d’intérêt,  pour 
l’utilité  & le  plaifir  qu’il  efpéredans  façofleflion. 
La  converfion  d’un  vrai  Fidèle  eft  véritable  & 
entière  ; il  change  entièrement  d’état , en  chan- 
geant de  principe  dominant.  Car  dans  les  choies 
morales , l’état  & l’œconomie  de  l’ame  dépend  du 
principe  premier  & dominant:  parce  que  tous  les 
autres  principes  font  fubalternes  au  premier , 6c 
ainft  tel  qu’elt  le  premier,  tels  font  tous  lés  au- 
tres. D’où  il  s’enlûit  ouç  quand  le  premier  prin- 
cipe eft  changé , tout  l’état  6c  toute  l’ceconomic 
eft  changée  auffi.  Or  c’eft  ce  qui  arrive  dans  le 
vray  Fidèle  j au  lieu  que  l’appétit  animal  dominoit 
auparavant  en  lui , c’eft  maintenant  l’Efprit  de 
Jdus-Chrift,  & ainfî  fn  converfion  eft  un  vérita- 
ble changement,  une  véritable  refurreétion , une 
véritable  création , un  paflage  du  non  être  àl’étre, 
de  la  mort  à la  vie.  Mais  la  converfion  du  Tem- 
poraire n’eft  point  à proprement  parler  une  con- 
verfion j car  bien  qu’il  reçoive  Jefus-Chrift  en  (on 
cœur  comme  un  nouveau  principe,  félon  lequel 
il  prétend  déformais  d’agir , fi  eft-ce  qu’il  ne  le 
reçoit  pas  comme  un  premier  6clbuverain  princi- 
pe , ni  ne  renonce  à l’amour  du  Monde , mais  la 
garde  au  contraire , 6c  lui  laifle  le  premier  rang  dans 
Ibn  cœur.  Ainfi  cet  homme  demeure  toûjours 
mondain  comme  il  l’étoit  auparavant  ; l’œconomic 
de  fon  amc  reçoit  bien  quelque  altération , mais 
elle  n’en  eft  pourtant  pas  entièrement  changée  : 
au  contraire  elléntiellement  elle  demeure  toûjours 
la  même. 

La  converfion  d’un  vray  Fidèle  fc  lait  fiir  une 
• maxime 
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maxime  véritablement  folide  J Sc  par  conféquent 
elle  cft  l’œuvre  de  l’illumination  du  Saint  Erpric. 
Car  elle  dépend  de  ces  deux  maximes;  que  l’E- 
vangile cft  incompatible  avec  le  Monde;  & que 
routes  drconftanccs  bien  examinées , & tous  égards 
bien  confidérez,  il  faut  renoncer  au  Monde  & 
cmbralTer  l’Evangile,  Or  ces  deux  maximes  ne 
peuvent  être  établies  dans  rcfprit,  dans  la  con- 
noiflànce  ÔC  dans  l’amc  d’un  homme,  que  par  la 
lumière  du  Saint  Efprit.  Mais  la  converfîon  d’un 
Temporaire  eft  à proprement  parler  l’ouvrage  de 
l’erreur.  Car  quoyque  cet  homme  ait  reçûbcau- 
coup  de  rayons  de  l’illumination  du  Saint  Efprit, 
qui  fe  peuvent  remarquer  dans  tous  les  bons  & 
juftes  jugemens  qu’il  fàitj  & qu’il  a communs 
avec  tous  les  vrais  Fidèles , comme  \e  viens  de  les 
repréfenter  ; fieft-cenéantmoins  que  cette  lumiè- 
re ne  feroit  nullement  capable  de  le  convertir  , 
comme  il  paroît  par  ce  que  j’ay  dit , que  dans  la 
comparaifon  du  bien  Evangélique  & du  bien  Mon- 
dain; à l’égai*ddes  circonllanccs  il  donne  la  pre- 
férance  au  bien  mondain , d’où  il  s’enfuit  que  fà 
converfion  efl:  l’effet  de  fon  ^erreur  ; & en  effet 
elle  dépend  uniquement  de  cette  maxime  que  Je- 
fus-Chrift  & le  Monde  foiu  compatibles  dans  un 
iDcme  cœur,  & qu’on  peut  avoir  afl'ez  d’adrefle 
,&de  bonne  conduite  pour  conferver  l’un  & l’autre. 
'Orc’eft une  maxime fauflèôc erronée,  dont  la  per- 
ifuaGon  ne  peut  pas  venir  du  Saint  Efprit , 6c  par 
^conféquent  la  converfion  qui  en  dépend  efl  le  fruit 
^ l’erreur  & de  l’ignorance.  De  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  jufqiies  ici,  paroît  l’éclairciflémcnt 
jd’une  difficulté  qui  donne  bien  de  la  peine  dans 
rEcole,  qui  eftde  favoir  fi  lafoydes  Temporai- 
es  diffère,  ou  en  efpéce,  ou  en  dégré  de  celle 
lies  vrays  Fidèles,  Elufieurs  avouent  qu’elip  ne 
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différent  qu’en  dégré , difant  que  c eft  une  même 
illumination  célefte  , un  meme  mouvement  de 
l'ame  qui  reçoit  ou  embraflè  Iefûs-Chrift»avcc 
cette -difFércnce  feulement,  que  le  vray  Fidèle 
l’embraflc  plus  fortement  & plus  étroitement, 
& le  Temporaire  plus  foiblement , ce  qui 
blit  qu’une  différence  de  dégré,  de  plus  & de 
moins.  Les  autres  voyentbien  que  cette  Théolo- 
gie eft  fàuflc  & dangereufe , parce  que  de  là  il  s en- 
fui vroit  que  les  mêmes  effets  fpécifiques  de  la  Foy, 

qui  font  l’Adoption  & la  luftification,  &c  appar- 
tiennent également  à l’une  & à l’autre  de  ces  dwx 
Foi  ; ce  qui  eft  contraire  au  dogme  de  la  pcrle- 
verance  des  Saints , qui  nous  eft  fi  clairement  en- 
feignée  dans  l’Eaiture.  Ceux-là, dis-je,  foutien- 
lient  fortement  que  la  Foy  du  Temporaire  & cel- 
le du  vray  Fidèle  différent  encfpéce.  Mais  quanjl 
îl  faut  marquer  cette  différence  fpécifique , & fai- 
re voir  en  quoy  elle  sonfifte , ils  fe  trouvent  em- 
pêchez. Pour  moyje  dis  que  la  Foy  Temporairt 
ne  diffère  de  la  luftifiante , ni  en  déjgré,  ni  enel- 
péce,  mais  en  genre,  &fi  vous  voulez  plus  quer 
genre , c’eft-à-dire*  autant  que  deux  chofes 
vent  différer.  Et  pour  le  faire  voir  il  faut  fc  w'* 
venir  I.  que  la  Foy  Temporaire  eft  un  coropot 
de  vérité  & d’erreur,  de  lumière  & deténébrS 
d’infpiration  de  la  Grâce,  & de  mouvemens  d 
lappetit  charnel  Sc  corrompu.  La  Foy  luftifiao* 
au  contraire,  n’eft  autre  chofe  que  vérité  & h 
miére,  & un  effet  entier  de  l’infpiration  Divi» 
IL  II  faut  fe  fouvenir  que  ce  qui  fait  le  princip 
effet  dans  la  converfion  d’un  Temporaire  dl 
comme  nous  avons  dit , fon  erreur  & le  mouv 
ment  de  lappetit  animal  & corrompu , favoir  q 
confifte  en  cecy,  d’aflbeier  lefes-Chrift  avec^ 
Monde , 8c  de  lui  faire  tenir  le  fécond  rang  ; d’oi 
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s’enfuit  que  fi  l’on  confidére  cette  Foy , ou  cette 
converfion,  entant  que  c’eft  un  corps  d’habitude, 
ce  qui  lui  donne  fon  clpéceSc  fa  forme,  c’eft  l’er- 
reur &c  la  corruption.  Au  lieu  que  la  Foy  d’un 
vray  Fidèle  étant  toute  entière,  le  fruit  de  l’illu- 
mination du  Saint  Elprit,  ce  qui  la  fpécific  c’eft' 
la  pureté  & la  vérité.  Ainfi  la  vraye  Foy  & la  Foy 
Temporaire , confidérées  comme  deux  habitudes 
difêrent  en  genre,  Comme  une  vertu  & un  vice, 
comme  une  mbitude  de  vérité,  Sc  une  habitude 
d’erreur. 

Mais  je  dis  outre  cela  qu’elles  différent  plus 
qu’en  genre,  & pour  le  rceonnoître  il  faut  favoir 
qu’une  habitude  compofée  de  vérité  & d’erreur, 
de  lumière  & de  ténèbres,  fe  confidére  en  trois 
manières,  ou  à l’égard  de  la  vérité,  ou  à l’égard 
de  l’erreur  prifè  chacune  à part,  ou  à l’égard  de 
l’unc& de  l’autre  prifes  enfemble,  entant  qu’elles 
font  un  compofé.  Dans  ce  dernier  é^rd  jeviens  de 
dire  que  la  Foy  Temporaire  différé  de  la  luftifiante 
en  genre,  comme  un  vice  différé  d’avec  une  vertu, 
parce  que  dans  cette  compcÆtion  de  vérité  & d’er- 
reur la  partie  prédominante  Sc  qui  fpecifie  l’habi- 
tude c’eft  l’erreur , comme  je  l’ay  déjà  fait  voir , & 
ainfi  à proprement  parler  cette  Foy  n’cft  point 
une  Foy,&elIe  n’eft  ainfi  appellée  qri’abufivemenc 
êcparcomparaifon  à l’état  de  ceux  qui  n’ont  reçu 
rancune  illumination  delà  Grâce. 

Cette  Foy  étant  confidéréc  à l’égard  de  l’erreur 
^ ûmplement,  différé  de  la  vraye  Foy,  comme  lu 
^ nuit  Scie  jour,  la  pofition  d’une  forme  & fapriva- 
^tion,  c’eft- à-dire  en  un  mot  comme  le  non  être  Sc 
, l’étre,  8c  par  conféquent  plus  qu’en  genre:  mais 
I cette  même  Foy  confidérée  à l’égard  de  la  vérité 
i 8c  de  l’illumination  fimplement,  je  dis  qu’elle 
ifférç  de  la  vraye  Foy,  comme  un  embrion 
I , B 5 diffère 
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diffère  d’un  homme.  Un  cmbrion  informe  & 
inanimé  différé  d’un  homme,  comme  un  com- 
mencement rude  & imparfait  diffère  de  la  chofc 
formée  & parhiite,  comme  des  matériaux  aflèra- 
blcz  en  confufîon , ou  des  fondemcns  jettez , en 
quelque  manière  différent  d’une  maifbn.  En  effet 
l’illumination  d’un  Temporaire  n’eft  rien  de  com- 
plet ou  de  parfait  j c’eft  un  commencement  ou 
une  dilpofition  comme  on  parle, ^ la  vraye 

Foy , & parce  que  dans  la  Philoibphie  ces  êtres 
incomplets  qu’on  appelle  inchoamenta  , ne  font 
proprement  d’aucune  efpéce , mais  feulement  fe 
rapportent  à l’cfpéce  complette,  ôc  lui  appartien- 
nent reduftivemeht , comme  on  parle.  En  ce  fens 
l’on  peut  dire  que  la  Foy  Temporaire  & la  Foy 
Juftiriante  font  d’une  même  efpéce,  mais  diver- 
kment;  l’une  direétement  & parfby-même,  & 
l’autre  reduétivement. 

Avant  que  de  quitter  la  confldérationdelaFoy 
Temporaire,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d’exa- 
miner les  effets  qu’elle  produit  dans  un- homme, 
& de  voir  jufqu’où  va  fbn  efficace.  I.  11  eft  cer- 
tain que  cette  Foy  ne  donne  point  une  véritable 
& folide  communion  à Jeflis-.Chrift.  La  raifbn  en 
eft,  parce  que  le  Temporaire  ne  reçoit  Jefus- 
Chrift  qu’à  un  égard , fâvoir  entant  qu’il  eft  la' 
viébime  pour  nos  péchez, & la  caufe méritoire  de 
nôtre  félicité;  mais  il" ne  fe  foûmet  à lui,  ni  en 
qualité  de  Souverain  Prophète,  ny  en  qualité  de 
Roy  : or  Jefus-Chrift  ne  donne  fa  Communionî 
qu’à  ceuxqui  le  reçoivent  dans  toute  fon  étendue. 
De  plus  le  Temporaire  'ne  reçoit  Jefus-Chrift 
dans  fon  cœur  que  pour  y être  en  foCiçtéavcc  le 
Monde  , 8c  pour  y tenir  même  le  fécond  rang  ; 
or  |dus-Chnll  ne  donne  fi  Communion  qu’ai 
ceux  qui  fe  foûmcttent  uniquement  ô luy  , 2c  qui 
c ' éta» 
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établifTcnt  fon  Régne  d’une  manière  pleine  &ab- 
foluë  dans  leur  cxEur. 

1 1.  Il  ell  encore  certain  que  le  Temporaire  n’a 
point  de  part  aux  effets  qui  procèdent  immédia- 
tement de  la  Communion  du  Sauveur.  Ces  ef- 
fets font  lajuftificationj  la^anétification,  latran- 
quilité  de  l’ame,  la  perféverance.  Aucun  de  ces 
eflèts  ne  peut  étrole  partage  du  Temporaire, 
parce  que  comme  j ay  dit , ils  émanent  tous  de  la 
Communion  de  Jefus-Chrift , &font  des  fruits  de 
la  vraye  Foy, 

m.  11  fâutnéantmoins  reconnoître  que  comme 
la  Foy  Temporaire  étant  une  faufle  imitation  de 
la  vraye  Foy,  elle  a aufîî  des  effets  qui  font  une 
fâufîè  imitation  de  ceux  de  la  vraye  Foy.  Car  à l’é- 
gard de  la  Jiiftification  leTempOraire  en  a quelque 
léntiment,  & ce  fentiment  même  n‘efl:  pastout- 
a-fait  fondé  en  erreur  ; ayant , comme  il  a des  dif- 
pofîtions&  des  préparations  qui  l’approchent  du 
Royaume  desCieux,  il  ne  faut  pas  douter  que 
la  proximité  d’un  fi  grand  bien  ne  doive  répan- 
dre naturellement  dans  fon  cœur  beaucoup  de 
joyc  8c  de  confolation , comme  nous  en  avons  tous 
lors  que  nous  femmes  fur  le  point  d’obtenir  quel- 
que grand  avantage.  Il  en  e(l  de  même  des  biens 
' comme  du  Soleil,  le  Soleil  a deux  lumières,  l’u- 
ne qui  précédé  fà  prefence  en  un  lieu , 8c  l’autre 
qui  l’accompagne.  La  première  fe  nomme  l’Auro- 
re, 8c  l’autre  le  Jour.  Ainfi  en  eft-il  des  biens , ils 
répandent  deux  fortes  de  joye,  l’une  qui  précédé 
leur  poffefîion  ou  leur  acquifit;ion , lors  qu’on  efl 
for  le  point  de  les  obtenir,  8c  l’autre  qui  la  fuit 
ou  qui  l’accompagne.  Le  Temporaire  étant  donc 
parvenu  jufques  à un  état  d’illumination , où  il 
ne  lui  manque  que  la  forme  8c  le  caraétére  de  la 
vraye  Foy , il  peut  naturellement  fe  regarder  com- 
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me  étant  fiirle  point  d’entrer  dans  la  Communion 
de  Jefus-Chrift,  & de  participer  à toutes  fes  Grâ- 
ces : mais  parce  que  l’erreur  broiiille  les  idées  qu’il 
devroit  naturellement  avoir , au  lieu  de  fe  regarder 
en  cet  état  queje  viens  de  dire,  il  s’imagine  d’étrc 
déjà  dans  la  Communion  du  Sauveur , & d’étre  dé- 
jà participant  de  fes  bénéfices.  Delà  naitunlènti- 
ment  de  fa  } unification,  qui  a à la  vérité  quelque 
fondement,  niais  qui  pourtant  ne  laifie  pas  d’étre 
faux , parce  qu’il  elt  poulie  plus  avant  qu’il  ne  feu- 
droit. 

Quant  à la  Sanélification  le  Temporaire , à pro- 
prement parler , n’en  ayant  pomt  de  véritable, puif- 
quc  ni  l’Amour  de  Dieu , ni  l’Amour  de  fa  lufii- 
cc  ne  tiennent  point  en  lui  le  principal  lieu , ÔC 
qu’au  contraire  fon  cœur  demeure  toujours  enga- 
gé dans  les  corruptions  Sc  les  vanitezdufiécle,  il 
ne  faut  pourtant  pas  nier  qu’il  n’y  ait  en  lui  quel- 
que Amour  de  Dieu,  froide  à la  vérité  & languit 
lântc,  mais  toûjours  amour  & mouvement  de  re- 
connoiflànce  , avec  quelque  deGr  d’obeïr  à lès 
Commandemens , 6c  de  rare  de  bonnes  œuvres, 
au  moins  extérieurement.  Il  faut  même  avoüer, 
que  comme  le  Temporaire  n’a  embrafle  l’Evangi- 
le que  par  ce  mouvement  intérefle  qui  lui  feit  dé- 
lirer d’étre  heureux , il^aquelqucs-fois  des  mo- 
mens  6c  des  occaGons  ou  fa  piété  6c  fon  zele  pa- 
roiflent  avec  beaucoup  d’ardeur , particuliérement 
lors  qu’il  entend  undilcoursbien  compofé,  où  on 
lui  fait  une  defeription  riche  6c  magnifique  de  la 
gloire  du  Paradis;  car  alors  il femble  qufifentdes 
extafes  6c  des  raviljèmens,  parce  qu’alors  le  prin- 
cipe de  fa  converGon  ell  extrêmement  flatté.  Ce 
qui  fait  que  d’ordinaire  on  compare  la  piété  de 
ces  fortes  de  gens  à l’impétuoGté  d’un  torrent  que 
rien  ne  peut  arrêter,  ni  quinedureguere  dans  un 
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même  état,  au  lieu  que  celle  d’un vray  Fidèle  eft 
plus  ^ale  & de  plus  de  durée,  confine  le  cours 
d’un  fleuve.  On  fejfertauffipour  cela  même  de  la 
comparûlbn  de  ia  chaleur  naturelle  |Sc  duleud’u'r 
ne  ficvre:  la  piété  d’un  Temporaire  étant  ftmbla- 
hlable  à cette  dernière , qui  n’^it  qu’avec  délôr^ 
dre  fie  rav^e»  mais  qui  ne  dure  pas,  au  lieu  que 
celle  d’un  vray  Fidèle, ièmblable  à la  chaleur  na- 
turelle, a^t  trat^uillement  8c  dure. 

C^ant  a la  paix  de  l’ame,  il  eft  certain  que  le 
Temporaire  n’en  jouit  point , parce  que  le  fenti- 
ment  tp’il  a de  fa  Juftiftt^ion  étant  faux  8c  er- 
ronné , il  n’eft  pas  poftible  que  fouvent  il  ne  fe 
démente,  fie  qu’ainft  l’homme  ne  tombe  dans  des 
doutes,  dans  des  inquiétudes  , 8c  quelques'ftuf 
mône  dans  des  angoiftès  de  confcicnce  qui  font 
extrêmes  : ce  qui  eft  tout  à fait  contraire  à cette 
vraye  8c  Iblide  paix  de  l’ame  diMit  le  Fidèle  jouit. 
Le  repos  d’un  Temporaire  eft  comme  le  dormir 
d’un  homme  malade  qui  eft  trouble  par  des  fâ- 
cheux fônges,  8c  interrompu  de  tems  en  tems  par 
un  réveil  inopiné.  Néantmoinsilfautrécmmoipe 
que  le  Temporaire  jouit  quelque-fois  d’une  afle? 
grande  joye,  poftedé  par  l’idée  de  ces  grands 
bieos  que  l’Evangile  nous  promet  dans  la  vie  à 
venir. 

A l’egard  de  la  perlcverançc  elle  n’eft  aceor- 
; ■ dée  qu’aux  vrays  Fidèles , il  ne  faut  pas  néantmoins 
s’im^inerque  tops  ceux  ^ui  ont  reçu  la  Fo^  Tem- 
poraire viennent  i déchcofr.  Cette  penfee  n’au- 
roit  nul  fondement  raifonn^ç , au  contraire,  je  ne 
I doute  point  qu’il  n’y  en  j^pluheurs  qui  meu- 
; rentdans  les  fentimens  d’uneFoy  Temporaire,  tel- 
i le  que  nous  l’avons  déaitc  jufques  ici;  je  ne  douce 
i pas  même  qu’il  n’y  en  ait  pluficure  qui  n’ayant  eu 
durant  long-teins  que  l’imprcftion  de  cette  Foy 
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font  enfin  élevez  par  la  grâce  de  Dieu  aux  véri- 
tables caraftéres  d’une  foy  juftifiante.  Pourc^uoy 
donc  direz-vous , les  appelle-t-on  Temporaires, 
& pourquoy  Jefus-Chrift  memé  leur  a-t-il  donné 
ce  nom  ? Je  répons , que  ce  Titre  leur  eft  deu  par 
oppofition  ou  par  comparaifon  aux  véritables  fi- 
dèles qui  ne  peuvent  jamais  déchoir  de  leur  Foy  , 
y ayant  en  leur  Foy  un  principe  d’indéfeftibilité; 
au  lieu  que  ce  principe  ou  ce  germe  de  durée  ôc 
de  perfévérance,  n’eft  pas  dans  cette  autre  Foyr 
non  feulement  ceux  qui  l’ont  en  peuvent  dé- 
choir , mais  quelques-uns  auffi  en  déchoient  en 
efïèt  : & ce  que  d’autres  y perfévérent , vient  par 
accident,  6c  non  par  la  nature  même  de  cette  Foy, 
laquelle  de  foy  eft  fujette  à la  défeétion. 

On  peut  demander  quel  jugement  on  doit  fai- 
re du  falut  de  ceux  qui  meurent  dans  les  fênti- 
mens  d’une  foy  Temporaire?  Je  répons,  que  n’é- 
tant pas  fuffilante,  comme  nous  l’avons,  veu  à leur 
donner  la  véritable  Communion  de  Jefus-Chrift  , 
ni  les  véritables  effets  qui  en  procèdent , leur 
lâlut  eft  defcfperéjfi  Dieu  n’a  la  bonté  de  les  éle- 
ver julques  à une  véritable  foy  : ce  qui  dépen- 
dant du  Décret  de  fon  Eleétion,  eft  au  deffus  de 
nôtre  connoiffance  6c  de  nôtre  curiofité.  Voilà 
ce  que  nous  avions  à dire  fur  la  foy  ou  l’illumi- 
nation des'  Temporaires.  L’Ecriture  Sainte  nous 
parle  d’eux,  à l’égard  des  grâces  qu’ils  reçoivent, 
en  deux  differens  endroits.  • I.  Dans  la  Parabole 
du  (èmeur  que*  Jefus-Chrift  propofe  Math.  iq. 
Marc  4.  Luc  8,  I I^JDans  l’Epître  aux  Hébreux 
Chap.  6.&  ici.  la  Parabole,  Jefus-Chrifl 

dit  que  les  Temporaires  font  ceux  qui  reçoivent 
la  fenicnce  en  des  lieux  pierreux  où  elle  n’a  guère 
de  terre , qu’elle  s’y  élève  bien-tôt, parce  qu’elle 
n’entre  point  profondément  en  terre, 6c  que  n’a- 
yant 
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I yant  nulle  racine,  le  Soleil  la  féche  : ce  qu’explu 
i quant  enfuite,  il  dit,  qu’ils  reçoivent  la  Parole 
avec  joye,  mais  que  n’ayant  point  de  racine,  ils 
ne  font  qu’à  temps , tellement  que  • periccution 
avenant  pour  la  Parole,  ils  l’abandonnent  & le  re- 
tirent. Et  au  contraire , parlant  de  ceux  qui  reçoi- 
vent la  femence  en  bonne  terre,  il  dit,  que  ce 
lônt  ceux  qui  d’un  cœur  honnête  & bon, retien- 
nent la  parole  & en  raportent  du  fruit  avec  pa- 
tience. De  là , il  parolt  évidemment  que  les  ca- 
raêbéres  d’un  Temporaire  , font  I.  d’avoir  un  cœur 
pierreux,  c’eft»à-dire,  mêlé  de  bien  6c  de  mal, 
de  principe  d’endurciflement  &*dc  difpoiîtion  à 
la  convciiîon  j car  ceft  ce  que  veut  dire  ce  lieu 
pierreux  , où  il  y a & des  pierres  6c.  de  la  terre. 
Or  c’efl.  précifément  ce  que  nous  avons  expli-( 
que  , lorfque  nous  savons  marque  que  la  foy  de 
ces  gens  là  étoit  un  compofé  de  lumière  6c  de 
ténèbres , de  vérité  ôéd’erreur  « 6c  qu’ils  joigr.oient 
enfemble  dans  un  même  cœur  Jcius-Chrift:  6c 
le  Monde.  II.  Leur  caraétére  eft  de^recevoir  la 
Parole. Êms  lui  laiflèr  prendre  racine  dans  leur 
cœur  , ce  qui  eft  précifément  ce  que^nous  avons 
expliqué  , lorfque  nous  avons  fait  voir  de  quelle 
manière  ils  reçoivent  <Jefus  -Chrifl:  8e  fon  Evan- 
gile, lavoir,  à de  certains  égards, 6c  fçus  de  cer- 
taines reftridions , car  c’eft  la  recevoir  l’Evangile 
fuperficicllement  , ‘6c  n’en  avoir  pas  le  cœur  pé.>> 
netré. . A quoy  l’on  peut  aufli  rapporter,  ce' que 
nous,  avons  dit  , queclc  .Temporaire  ne  reçoit 
point  Jefus-Chrift  6c  Ibn  Evangile,  comme. un 
principe  qui  doive  déforèiais  régner  dans  [on  cœur 
ôc  y tenir  le  principalilieu  ; mais  comme  une  chor 
fc  loûmife  à fes  autres  appétits  : ce  qui  eft  fort-bien 
repréfemé  par  cette  mauvaife  Terre,  qui  nclaillc 
point  prendre  de  racine. à la  femcoeç,  III.  Liq 
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autre  caraâérc  cft,  que  ces  gens  reçoivent  laPai 
rôle  avec  joye  , & même  avec  une  joye  foudainc 
& prompte  ; ce  qui  a un  évident  rapport  à ce  que 
nous  avons  dit  , que  pour  recevoir  Jefus-Chrift, 
.ils  n’abandonnent  pourtant  pas  le  Monde,  & ils 
ne  reçoivent  l'Evangile  que  par  les  mouvemens 
de  l’appétit  fenûtif,  c’cft-à^ire,  par  le  défit  de 
faire  une  grande  acquifition , d’où  naît  une  dif- 
férence entr’eux  & les  vrays  fidèles,  c’eft  que  les 
vrays  fidèles  ne  le  convertiflentjamais  qu’avec  des 
douleurs  fcnfibles  , foit  parce  qu’ayant  à changer 
entièrement  d’état  8c  à renoncer  à leurs  premières 
maximes,  cela  ne  fc  peut  faire  fins  combat  8c  fans 
réfiftancc , ny  par  conlcquent  fans  déplaifir  : foit 
auffi  qu’au  même  teros  qu'ils  renoncent  à leurs 
péchez  , ils  ne  peuvent  que  Icntir  les  violens  ef- 
forts de  la  repentance  , ainfi^lcur  converlion  cft 
accompagnée  de  larmes  amères.  Mais  le  Tera-» 
porairc  au  contraire  ,recoit  PEvangile  avec  joye , 
tant  parce  qu’en  le  recevant,  il  né  renonce  à au- 
cun de  fes  premiers  biens , que  parce  qu'il  ne  fent 
point  ces  douleurs  8c  ces  regrets  qui  accorapa- 
ment  la  repentance.  De  là  vient  encore  que  la 
converfion  d’un  vray  fidèle,  n’eft  pas  d’ordinaire 
fi  prompte;  îl  fout  du  tems  pour  le  vaincre  Iby- 
même,  8c  pour  opérer  un  fi  grand  changement  j 
mais  celle  d’un  Temporaire  , fe  fait  avec  beau- 
coup plus  de  facilité  , n’y  ayant  que  fort  peu  de 
réfiftance  ; l’une  fc  fait  par  voye  de  guerre  & de 
viéloire , 8c  l’autre  par  voye  d’accommodement 
8c  d’âfîociation. 

IV.  Des  Paroles  de  Jefus-Chrift,  il  naît  uq 
autre  caraélére  ou  une  autre  dificrence;  favoir, 
que  le  vray  fidèle  embrafle  l’Evangile  d’un  cœur 
honnête  & bon. c*eft-à-dirc, franc  8c  fincére,fàû 
fant  à cet  égard  fon  devoir  de  bonne  foy , fcloq 
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la  nature  de  la  chofe  dont  ü s’agît  j au  lieu  que  le 
Temporaire  l’embralTe  d\ra  cœur  deshonnête  êc 
mdin,  c’eft-à-dire,  qu’il  tergiverfe,  & qu’il  ne  rem- 
plit pas  dans  cette  occafion  fon  devoir.  Avoir  des 
fentimcns  & des  mouvemens  à l’égard  d’un  ofe 
qui  répondent  parfaitement  bien  à la  nature  de 
jx  objet  , à fon  principe,  à fes  qualitez , & à fi 
deibnation ) c’efi  agir  fût  cet  objet,  d’un  cœur 
honnête  & bon , rondement  & finccrement  félon 
nôtre  devoir:  & c’eft  ce  que  le  vray  fidèle  feit  à 
ré^d  de  l'Evançilc.  Au  contraire,  agir  fiir  un 
^ct  d’une  maniéré  di^oportionnéeà  fa  nature, 
à tes  qualitez,  à fi  deftination , le  prendre  mal> 
en  juger  de  travers  , c’eft  fans  doute  le  recevoir 
d’on  cœur  deshonnéte  & mauvais  ; Or  c’eft  ce 
que  fait  le  Temporaire  à l’égard  de  la  Parole 
Evangélique.  • 

y.  Quand  Jefiis-Chrift  ajoute  que  ces  gens  fi 
retirent  au  tems  de  la  tentation  , c’eft-à-dire  , 
qu’ik  fe  révoltent  lorfque  les  perfecutions  arri- 
vent , ü nous  fiit  voir  une  cinquième  différence, 
om  coi^fte  en  ce  qu’il  y a fans  doute  dans  la  foy 
d’un  véritable  fidèle  un  principe  qui  réfifte  à la 
force  de  la  pCrfécution,&  qui  Mtient l’amc dans 
les  plus  violens  combats  des  afflîètions , au  lieu 
qu’il  y a néccflàirement  dans  la  foy  du  Tempo* 
raire  , un  principe  qui  le  fiit  fuccomber,  & qui 
l’engage  à renoncer  à l’Evangile  , lorfque  l’E,- 
vangilc  eft  perlécuté.  Or  c’eft  précifiment  ce 
que  nous  avons  expliqué  quand  nous  avons  dit, 

SC  le  Temporaire  embrafle  & reçoit  l’Evangile 
cette  efjterance,  que  l’Evangile  & le  Monde 
s’accorderont  facilement  en  lui  ; ce  qui  fait  que 
^nd  la  perfécution  arrive  , il  fi  trouve  fruffré 
oc  cette  efpérance , & par  conféquent  de  fa  foy; 
tu  liea  que  le  vray  fidèle  ayant  fort  bien  reconnu 
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que  l’Evangile  & le  Monde  font  incompatibles  j 
ne  fe  trouve  point  furpris  quand  la  perfécution 
arrive. 

Le  lècond  lieu  de  TEcriturc  où  il  eft  parlé  de 
la  Foy  des  Temporaires  , eft  - l’Epître  aux  Heb. 
PApôtre  au  Chap.  fixiéme  , marcjue  leurs  avan- 
tages en  ces  termes  , qu’ils  ont  été  une  fois 
nez, , qu’ils  ont  goûté  le  don  célefie  , qu’ils  ont  été 
faits  participans  du  Saint  E/prit , qu’ils  ont  goûté  la 
bonne  Parole  de  Dieu , & les  puiffances  du  Jïécle  à ve- 
nir. Eæ  premièrement,  ils  ont,  dit -il , été  illu- 
minez. Quelques-uhs  s’imaginent  que  l’Apôtre 
ne  veut  dire  autre  chofe  finon  qu’ils  ont  été  bâ- 
tilèz  ; piucc  que  les  Anciens  avoient  accoutumé 
d’appeiler  le  Bâtême , l’Illumination  & les  bâti- 
fez  , les  Illuminez.  Mais  il  n’y  a nulle  apparence 
que#  cette  expreflion  ayt  été  en  vfagc  dans  les 
tems  aufquels  l’Epître  aux  Hebreux  fut  écrite, 
c’eft-à-dire  , dés  la  naiflancc  du  Chriftianifme: 
& en  effet  , elle  ne  fe  trouve  guère  que  dans  les 
Auteurs  des  quatre  & cinquième  fiécles.  Je  ne 
doute  donc  point  que  l’Apôtre  ne  lignifie  une 
véritable  illumination  Célefte , un  véritable  rayon 
de  lumière  furnaturelle  qui  a refplendi  dans  l’a- 
me  de  ces  gens-là , & leur  a fait  voir  & fentir  la 
vérité,  la  Divinité  éc  la  fblidité  de  la  Parole  Evan- 
gélique. 

Cela  paroît , par  ce  qui  eft  ajoûté  enfuite  qu’ils 
ont  goûté  le  don  Célefte.  Par  ce  don  Célefte , il 
faut  entendre  Jefus-Chrift  ,&  toutes  fes  grâces  fé- 
lon le  ftile  des  Ecritures.  Le  Fils  nous  a été  donné 
Elâyc  9.  Dieu  a tant  ajmé  le  Monde  qiétl  a donné 
fin  Fils  , Jean  3.  Grâces  k Dieu  de  fin  do» 
inénarrable , dit  Saint  Paul  dans  la  fécondé  aux  Co- 
rinth.  Chap.  9.  Le  don  de  Dieu  é^efi  la  vie  éternelle 
par  ^efus-Chrifi.  Romains  6.  Il  eft  appellé  |e  don 
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[ par  cxdlcnce,  foit  parce  qu’il  ell  le  plus  grand  de 
tous  les  préfens que  Dieu  peut  faire  à la  créature, 
{oit  par  ce  qu’il  eft  la  Iburcc  & le  fondement 
de  tous  les  aupes  dons,  foie  enfin  parce  qu’il  n’y 
a rien  qui  nous  puilTe  vciur  de  Dieu  qui  foit  plus 
un  don,  c’eft-à-^ire,  plus  gratuit  & plus  indé- 
pendant de  la  créature  que  Jefus-Chrilt.  Le  don 
eft  Célefte  tant  à l’égard  de  fon  principe  qui  eft 
purement  Ipirituel  & fumaturel , qu’à  l’égard  de 
fn  nature  ou  de  fa  condition  qui  eft  de  même  tou- 
te fpirituelle  & çélefte,qu’à  l’égard  de  là  fin  ou 
de  la  deftination  qui  eft  encore  célefte  & fpiri- 
tuelle. Ces  gens  donc  font  dits  avoir  goûté  le  don 
Célefte,  c’eft-à-dire,  avoir  go/ite  Jefus-Chrift  8c 
fa  Grâce.  Le  terme  de  goûter  fc  peut  prendre  en 
deux  lèns,ou  pour  en  avoir  reçu  une  fort  légère 
impreftion,ainfi  nous  difons  goûter  une  choie  du 
bout  des  levres , c’eft-à-dire , légèrement , en  pren- 
I dre  quelque  petite  connoiflânee , en  avoir  quel- 
I que  petit  fentiment  ; ou  il  fe  peut  prendre  pour 
I une  connoiflânee  forte , un  fentiment  aflez  vif. 

' Ainfi  l’Ecriture  dit  ^goûter  /<*  mort  Heb.  a.  & goû- 
I ter  combien  le  Seigneur  efl  bon  Pf  54.  c’eft-à-dire , 
favourer , connoitre  le  fuc  d’une  chofe  par  expé- 
rience fentir  ce  qu’elle  a de  bon  ou.de  mau- 
vais. Icy  je  ne  doûte  point  que  l’Apôtre  ne  prenne 
le  terme  de  goûteç  en  ce  dernier  fens  , & qu’il 
ne  veüille  dire  que  ces  Temporaires  ont  non  feu- 
lement entendu  prêcher  l’Evangile  , non  feule- 
ment qu’ils  ont  conçu  une  opinion  delà  vérité, 
que  non  feulement  ils  ont  été  perfuadez  de 
cette  vérité  j mais  qu’ils  ont  reconnu  cette  bon- 
té qui  reluit  dans  la  Parole  , qu’ils  l’ont  approu- 
vée, favourée  par  manière  de  dire,&  reçue  avec 
un  aflèz  grand  fentiment  des  avantages  qu’elle 
contient. 

La. 
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L’ Apôtre  ajoûte  , qu’ils  ont  été  feits  partici- 
pans  du  Saint  Efprit , ce  qui  pourroit  être  expli- 
qué de  cette  forte, qu’ils  ont  été  faits  participam 
des  donsdel’Efprit  extraordinaires.&  miraculeux 
qui  étoient  en  ufage  dans  les  premiers  tems  de 
l’Eglife  Chrétienne , fie  qui  confîftoienti  ou  en 
dons  de  langages  ou  en  dons  de  guerifons , ficc. 
Mais  il  n’y  a pas  d’apparence  que  ce  foit  là  le 
fens  de  Saint  Paul , 8c  il  vaut  bien  mieux  enten- 
dre ce  qu’il  dit,  des  dons  fie  des  grâces  intérieures 
du  Saint  Efprit,  je  veux  dire,  de  cet  Efprit  qui 
eft  delliné  pour  conduire  les  hommes  a Jefus- 
Chrift.  Son  fens  eft  qu’y  ayant  deux  fortes  de 
perfonnes  au  Monde, les  uns  abfolument  rejettes 
fie  for  lefquels  le  Saint  Efprit  ne  travaille  en  au- 
cune manière  pour  les  appcllcr  à Chrift  , les  au- 
tres , fur  lefquels  ce  même  Efprit  travaille,  ces 
gens-cy  font  du  dernier  ordre,  ayant  déjà  reçu 
Pillumination  dont  il  a parlé  avec  le  goût  du  Don 
Célefte.  Or  cela  même  fait  voir  que  les  grâces 
du  Saint  Efprit  que  ces  gens  ont  reçues,  ne  font 
pas  feulement  dans  ce  qu’on  appelle  l’intelleét 
contemplatif  ; mais  qu’elles  ont  leur  fiége  dans  l’in- 
telleâ:  pratique,  fie  qu’elles  font  allées  jufques  à 
émouvoir  la  volonté  fie  à lui  faire  prendre  des  ré- 
folutions;  car  c’eft  ce  qui  lignifie  le  terme  de  goû- 
ter le  Don  Célefte  qm  eft  l’efict  formel  du  Sain^ 
Efprit  qu’ils  ont  reçu. 

Enfuite  l’Apôtre  dit , ils  ont  goûté  la  bonne 
Parole  de  Dieu  fie  lesPuiflânees  du  Siècle  avenir , 
& quant  au  terme  de  goûter,  il  le  faut  prendre  au 
même  fens  que  nous  avons  déjà  expliqué , & pour 
cette  bonne  Parole  de  Dieu  , ce  n’cft  pas  feule- 
ment l’Evangile  par  oppofition  à la  Loy , marr 
c'eft,  entre  les  diverfes  parties  de  l’Evangile, 
celle  particuliérement  qui  nous  promet  la  Rc- 
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mîlHondes  péchez  Sc  la  délivrance  des  peines  éter- 
nelles , car  c’en  paniculiéretnent  cette  partie  de 
l’Evangile  qui  a touché  les  Teniporaires  , félon 
que  nous  l’avons  cy-deflus  expliqué  i c’en  cet 
endroit  de  la  Doétrine  Chrétienne  qui  flatte  le 
plus  leur  cœur  , & où  ils  trouvent  un  goût  ou 
une  bonté  qui  les  ravit.  Par  lesPuiflânces  du  fié- 
cle  à venir,  quelques-uns  entendent  le  don  des 
miracles  » lefquels  dans  l’Eaiture  Sainte  ^ font 
quelques- fois  appeliez  ^vvcéfiVf  » c’eft-à-dirc , Ver- 
tus ou  Puiflances , qui  e(l  le  terme  dont  Saint 
Paul  fc  fort  icy  ; & pour  confirmer  cette  expli- 
cation , ils  remarquent  que  par  le  Siècle  à venir, 
Saint  Paul  entend  toujours  le  tems  de  la  publica- 
tion de  l’Evangile;  mais  cette  explication  cft  con- 
trainte , n’ayant  point  de  rapport  ni  de  liaifbn 
avec  les  autra  panics  du  Texte.  Il  eft  donc  plus 
à propos  d’entendre  par  les  Puiflances  du  fiécle  à 
venir,  les  attraits  des  biens  Eternels  qui  nous  font 
propofez  dans  l’Evangile  ; ces  biens,  dis-je,  que 
yeux  n’ont  point  veus , qu’oreilles  n’ont  point , &c. 
Ce  fleuve  des  délices  de  Dieu, ce  raflâfiement de 
joye;  & en  un  mot, cette  félicité  que  l’Evangile 
nous  (kit  efpérer  ces  biens  , font  appeliez  Puif. 
fances  ou  Vertus , parce  que  ce  font  comme  des 
aymans  qui  attirent. nos  délits  , & qui  captivent 
nos  volontez.  Et  quant  à ce  fiécle  à venir,  il  eft 
indifférent  de  le  prendre  , ou  pour  le  tems  de  la 
publication  de  l’Evangile,  ou  pour  la  gloire  des 
Cieux,  ou  pour  celuy  de  la  gloire  Eternelle:  Le 
Siècle  avenir  le  prend  quelques-fois  en  ce  dernier 
fens,  comme  quant  Jelus-Chrift  dÀty,  Fous  aurez 
au  Siècle  a venir  la  vie  Eternelle  : ÔC  ce  font  ces 
biens  Céleftes  & Inéffables  qui  nous  attirent  & 
nous  gagnent  à Jefus-Chrift.  Mais  on  peutaulîi 
dire  la  même  chofe  de  ces  biens  , entant  que  la 
Terne  IK.  C pro- 
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promcffé  nous  en  eft  faite  dans  le  Siècle  avenir, 
c’efl-à-dire  , dans  le  Siècle  de  l’Evangile,  par 
oppofition  à la  Loy  ,qui  n’avoit  que  des  promel- 
fes  temporelles.  Saint  Paul  retouche  la  même 
matière  au  dixiéme  Chap.  de  cette  même  Epître 
aux  Heb,  St  nous  péchons ^ dit-il,  volontairement ^ 
apres  avoir  reçu  la  connoijfance  de  la  venté , tl  ne 
rejîe  plus  de  Sacrifice  pour  Us  péchez. , ces  termes  ; 
apres  avoir  reçu  la  connoiffânee  de  la  vérité  , mar- 
quent une  illumination  dans  l’entendement  prac- 
tique,ôc  une  illumination  même  qui  eft  allée  bien 
avant  : ce  qui  paroît  par  la  grandeur  de  la  chûte 
qu’il  marque  , H ne  refie  plus  y dit -il,  de  Sacrifice 
pour  les  pechez..  Car  il  faut  néceflàiremcnt  qu’un 
crime  pour  lequel  il  n’y  a plus  <de  propitiation , 
loit  commis  contre  un  très-grand  dégré  d’illumi- 
nation 6c  de  grâce. 

SECOND  POINT. 

En  quoy  conjijie  le  Péché  contre  le 
Saint  Effirit. 

POur  rechercher  exaètement  la  nature  de  ce 
crime,  il  ne  lèra  pas  hors  de  propos  de  faire 
une  divifion  un  peu  générale  des  péchez.  Je  dis 
I,  que  l’Alliance  ou  la  Communion  de  Dieu  nous 
oblige  à trois  fortes  de  devoirs.  Le  premier  eft  à 
ne  rien  faire , ni  dire , ni  penfer  qui  ne  foit  bon 
Sc  honnête  en  foy-même , digne  de  l’cxcellance  de 
la  nature  l\pmainc:  en  forte,  que  tous  nos  fenti- 
mens,  tous  nos  mouvemens,  tous  nos  principes 
6c  toutes  nos  inclinations  foient  dans  un  degré  de 
droiture  & de  perfeètion , qui  ay  t un  rapport  exacb 
à ce  que  nous  lôinmes,  je  veux  dire, a la  dignité 
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de  la  condition  ou  généralle  ou  particulière  dans 
laquelle  nous  nous  trouvons.  Le  deuxième  de- 
voir, eft  que  nous  ne  faflions,  ne  difions  & ne 
pendons  rien  qui  ne  (bit  proportionné  aux  liens 
de  la  Société,  ou  généralle, ou  particulière,  ci- 
ville,ouEcléfiaftique  que  nous  avons  avec  les  au- 
nes hommes  ; En  un  mot , que  ni  par  nos  fen- 
timens  ou  par  nos  mouvemens  , ni  par  nos  in- 
clinations , nous  ne  faflions  aucun  tort  à qui  que 
ce  foin  J mais  qu’au  contraire,  nous  remplirons 
bien  tous  les  devoirs  aulquels  nous  oblige  le  rang 
que  nous  tenons  entre  les  hommes  , & la  (îtua- 
tion  où  Dieu  nous  a mis*  Le  treizième  devoir, 
confî/le  à ne  faire , ni  dire , ni  pcnlèr  aucune 
choie  qui  choque  la  gloire  de  Dieu;  mais  au 
contraire  , à être  tellement  dilpolèz  , que  nos 
inclinations  & toutes  nos  aétions  aboutiflent  au 
fèryice  & à la  gloire  de  nôtre  Dieu.  C’eft  en  ces 
trois  chofes,  que  confîfte  en  général  la  véritable 
Sainteté  , ôi  Saint  Paul  les  a exprimées  par  ces 
trois  mots  , que  nous  vivions  fihrement  , jn/te  - 
ment  ^3  religieufiment.  Car  ce  qu’il  appelle  la 
fohrieté , comprend  tout  ce  que  nous  nous  devons 
à nous  mêmes  pour  foûtenir  l’excellence 'de  nôtre 
condition,  fans  la  flétrir  en  quoi  que  ce  (bit*  Ce 
qu'il  appelle  la  ^ufiiee  , comprend  ce  que  nous 
devons  à nos  prochains  quels  qu’ils  foient  : (bit 
par  les  Amples  liens  de  la  nature , (bit  par  ceux  de 
la  Société  civile , qui  enferme  les  Sociétez  parti- 
culières 6c  volontaires  qui  dépendent  des  paétesôc 
des  alliances  : foit  par  ceux  de  la  Communion 
Edéfiaftique;  6c  en  ce  fens,la  charité  même 6c  la 
bcnéficence  , eft  comprife  dans  le  terme  de  luf 
tice.  Enfin , par  le  terme  de  religieufement , il  faut 
entendre  généralement  tous  les  devoirs  intérieurs 
8c  extérieurs  dont  nous  fommes  obligé  envers 
Diea  C a .11. 
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1 1.  Sur  ce  fondement , il  faut  remarquer  que 
CCS  trois  devoirs  généraux  enferment  dans  leur  ; 
étendue  un  pombre  prefque  infini  de  devoirs  par-  j 
ticuliers , dans  lelqucls  reluiiênt  plus  ou  moins  I 
cette  fobriété  , cette  juftice  & cette  piété  dont 
parle  l’Apôtre  ; d’où  il  s’enfuit , que  quoy  qu’il 
n’y  ayt  rien  de  tout  ce  qui  peut  choquer  ces  trois 
devoirs , qui  ne  foit  un  péché  , fi  eft-ce  pourtant 
qu’entre  ces  péchez  , il  y en  a de  plus  grands  ôc  . 
de  plus  énormes  les  uns  que  les  autres,  lelon  que 

Ïilusou  moins  ilsoblcurciflént&flétrifl'entrexcel- 
ence  de  nôtre  condition  > que  plus  ou  moins  ils 
violent  les  devoirs  de  la  fociété  humaine  : & en- 
fin , félon  que  plus  ou  moins  ils  choquent  la 
gloire  de  Dieu. 

On  peut  donc  fur  cette  différence  des  péchez, 
rechercher  I.  quels  font  ceux  qui  font  compati- 
bles , ou  incompatibles  avec  la  Communion  de 
Dieu  & la  véritaole  Sanétification , c’eft-à-dirc , 
quels  font  les  péchez  où  un  vray  fidèle  peut 
tomber , fans  pourtant  déchoir  de  fa  Foy , ni  de 
l’adoption  de  Dieu.  II.  On  ‘peut  rechercher 
quels  font  les  péchez  rémifîibles  ou  irrémiflîbles  ; 
c’eft-à-dire , quels  font  ceux  dont  on  peut  encore 
cfpérer,par  le  moyen  de  la  répentance, d’être  fé- 
tably  , & quels  ceux  dont  il  n’y  a aucune  ef^- 
lance  de  rétabliffement  : enforte  que  quand  une 
fois  ils  ont  été  commis,  un  homme  fè  trouve  à ja- 
mais incapable  d’être  reconcilié  avec  Dieu. 

Pour  cequi  regarde  la  première  queftion  ; bien 
qu’elle  foit  hors  de  nôtre  fujet,nous  ne  laifferons 
pas' d’en  dire  quelque  chofe.  Et  I.  il  eft  certain 
qu’il  y a des  péchez  , qui  confiftent  en  des  cho- 
ies qui  ont  une  Haifon  afîéz  éloignée  & afîéz  ob- 
feure,  foit  avec  l’exellence  de  nôtre  condition, 
foit  avec  la  liaifon  des  prochains , foit  avec  la 

gloire 
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gloire  de  Dieu  j & à l’égard  de  ceux-lâ  » il  ne 
' Sut  pas  s’imaginer  qu’un  homme  de  bien  ne  puifle 
y tomber  quelques- fois  lâns  perdre  pour  cela  la 
Communion  de  Dieu.  La  Foy.&  la  forme  de  la 
Sanftification,laJuftice  & la  Piété  ne  laiflent  pas 
de  régner  dans  un  cœur , encore  qu’il  le  fafle  des 
; petits  foulcvcmens  de  pallions , & qu’il  arrive  des 
cheutes  & des  deréglemens  d’infirmité  en  des  choies 
I éloignées , & qui  ne  paroillènt  pas  extrêmement 
1 importantes.  On  pent  mettre  en  ce  rang  les  pa- 
i Tôles  oilêufes»  les  menfonges  officieux,  de  petits 
cxcez  de  divertilTemens  & 5c  joye-.  De  plus , il 
! jeft  certain  qu’il  y a quantité  de  péchez  d’omiffioa 
en  des  choies  qui  à la  vérité  étans  faites  , contri- 
bucroient  à la  gloire  de  Dieu  ou  à l’intérêt  de  nos 
prochains  » mais  fans  lelquelles  pourtant  la  gloire 
de  Dieu  & l’intérêt  du  prochain  ne  laillent  pas  de 
fublîfier  d’ailleurs  , par  d’autres  chofes  que  nous 
fiulôns*  Et  il  ne  faut  pas  auffi  s’imaginer  que  pour 
ces  Ibrtes  d’omiffions , un  homme  celle  d’être 
homme  de  bien  & vray  fidélcj  car  la  jullice  & la 
£ûnteté  ne  font  jamais  fi  pleines  & fi  puillantes 
en  nous , qu’il  n’y  ayt  toûjours  quelque  parties 
de  nôtre  devoir  qui  demeurent  abandonnées , 6c 
qui  ne  fe  fententque  peu  de  leur  influence  .-com- 
me dans  un  Etat  Monarchique,  les  foins  du  Gou- 
vernement ne  font  jamais  û exaéls  <^u’il  n’y  ayt 
quelque  affaire  obmife  ou  mal  digéree:  6c  quel- 
I ques  parties  écartées  du  Royaume , qui  ne  reçoi- 
' vent  pas  l’influence  de.l’Authorité  Souvéraine; 
cc  qui  n’empêche  pourtant  pas  que  le  Régne  ne 
fuh^c.  Moins  faut -il  s’imaginer  que  les  pé- 
chex  qu’on  commet  par  ignorance  ou  par  inad- 
vertance, c’eft-à-dire  , parce  qu’on  ne  prend  pas 
garde  qu’une  telle  aébion  ou  une  telle  obmiffion , 
choque  ce  que  nous  deypns  ou  à Dieu  ou  à nos 
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prochains  , de  forte  qu’on  n’y  fait  prefque  au- 
cune réflexion , ou  fi  on  y fait  réflexion , on  ne 
fe  trouve  pas  perfuadé  & convaincu  que  nôtre 
devoir  nous  oblige  à faire , ou  ne  faire  pas  ce  dont 
il  s agît  fil  ne  faut,  dis-je,  pas  s’imaginer  que  ces 
fortes  de  péchez  nous  privent  abfolument  de  la 
Communion  de  Dieu  & de  fa  Grâce.  Il  y a peu 
de  perlbnnes , je  dis  même  des  plus  (âints  & des 
plus  regénérez,  qui  ne  fbient  obligez  de  deman- 
der pardon  à I^ieu  de  leurs  péchez  inconnus. 
Car  il  efl:  vray  que  nous  faifons  fouvent  des  cho- 
fes  lâns  y faire  trop  ae  réflexion  ; 6c  nous  en  laif. 
fons  de  même  à faire  beaucoup , parce  que  nous 
n’ÿ  prénons  pas  garde.  Il  eft  encore  vray  ^ qu’il 
y a peu  de  perfonnes  qui  ne  fe  trompent  en  quel- 
que chofè,  lorlqu'il  efl  queftion  de  ce  qu’on  doit 
ou  qu’on  ne  doit  pas  : quelques  éclairez  que  nous 
ibyoris , nos  lumières  font  courtes , elles  font  fou- 
vent  troublées  par  des  paflîons  & des  intérêts  câ- 
chez  dans  le  fonds  du  cœur , qui  né  laiflént  pas 
d’agir,  bien  qu’ils  ne  paroifl'ent  pas  j & lu  fage  mê- 
me dé  nos  lumières  nous  eft  fouvent  ôté  par  cet- 
te Icgéreté  qui  nous  eft  fi  naturelle  , & qui  nous 
expofè  à mille  furprifes.  La  difficulté  donc  eft  à 
, . l’égard  de  quelques  grands  & énormes  péchez  j 

où  la  dignité  de  nôtre  condition , la  gloire  de  Dieu 
l’intérêt  de  nos  prochains  font  vifiblement  violez  : 
Comme  par  exemple,  ladcfeéHonde  Saint  Pier- 
re qui  rénia  Jefus^Chrift  dans  la  cour  du  Souvé- 
râin  Sacrificateur;  le  crime  de  David  'qui  joignit 
l’adultère  fie  le  meurtre  à la  tirünie , -ayant  enlevé 
Bei  fâbéé,  6c  fait  mourir  Vrie  fbn  «ïary. 

Pour  éclaircir  tout  ce  qu’il  y a dé  difficile  dans 
cette  matière,  il  faut  pofer  quelques  diftinélions. 
I.  Il -y  à de  la  différence  entre  une  obmiffion  6c 
une  cofnmiflion  , même  à l’égard  .d’üne  chofe 
’ i très- 
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trés-griefue  & très- importante.  Par  exemple , 
Dieu  m’oblige  àfecourir  un  ennemi  & à luy  làu- 
ver  la  vie  dans  un  danger.  Dieu  m’oblige  à donner 
' de  mon  bien  aux  pauvres , lorfque  leur  néceflité 
t me  fera  connue  ; fi  je  ne  le  fais,  c’eft  une  omif. 
(ion  de  mon  devoir.  D’autre  côté , Dieu  me  def- 
fend  der  dérober  le  bien  de  mon  prochain,  de  com- 
mettre adultéré,  &c.  & fi  je  le  fais  c’eft  un  pé- 
1 ché  de  commiffion.  Je  dis  qu’il  y a une  grande 
difiercnce.entre  l’un  & l’autre  : car  un  vray  fidèle, 

[ un  homme  de  bien  peut  beaucoup  plus  facilement 
; tomber  dans  l’omiflion  que  dans  la  commiffion i 
^ & (à  foy  & là  probité  peut  fans  doute  beaucoup 
plus  facilement  iubfifter  avec  les  péchez  du  pre- 
mier ordre,  qu’avec  ceux  du  ftcond. 

IL  II  faut  diftinguer  entre  les  péchez  d’aéfe 
fimple,  & les  péchez  d’habitude,  j’appelle  pé- 
ché d’aâe  fimple,une  occafion  feule qu’uahom- 
me  de  bien  commettra  fans  que  cela  vienne  d’au- 
cun penchant  particulier  qu’il  ayt  à la  commet- 
tre. J’appclTe  péché  d’habitude  ceux  que  nous 
commettons  par  une  inclination  forte  & tout  à 
I fiût  tournée  de  ce  côté  là  , & par  une  coutume 
I invétérée.  Il  ne  faut  pas  douter  que  les  péchez  qui 
confîftcnt  en  un  aéte  fimple , ne  compatiilent  beau- 
coup plus  facilement  avec  la  forme  de  la  Sanéli- 
fication  & de  la  piété,  que  ceux  d’habitude  ou  d’irr- 
dination.  11  . y a'  peu  de  gens  .‘de  bien  qui  Ibient 
affez  forts  pour  éviter  toujours  éc  en  toutes  orca- 
-fions,  les  lurprifes  de  la  tentation  ; 6c  il  ne  faut 
pascroirc,  pour  avoir  fuccombé  une  fois,  que  la  vé- 
ntable  Foy  périlfe  dans  le  cœur  d’un  homme.  ; 

‘ IIL  Entre  les  péchez  d’aéte  fimple , il  y en  a où  la 
•deliberation  & le  fang  froid  n’ont  prefquc  point 
de  part  j la  raifon  fe  trouve  furprife  8c  entraînée 
par  quelque  grande  & extraordinaire  paffion.  Tel 
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tut  le  péché  de  S.  Pierre , qui  fut  une  viâ:oirc  fubîte 
delà  crainte  de  la  mort;  Scceluy  de  David,  qui  fut 
un  violent  effet  de  l’iraprefïïon  que  la  beauté  de 
Berfabée  fit  fur  lui.  Mais  il  y en  a d’autres  où  le 
raifbnnement  & la  délibération  ont  plus  de  lieu , 
êc  l’effort  des  pallions  beaucoup  moins.  Tels  font 
les  péchez  d’artifice  & de  fourberie  , les  haines 
ou  les  inimitiez  invérérées.  11  cft  certain  que  ces 
derniers  font  beaucoup  plus  incompatibles  avec  la 
vraye  piété  & la  aainte  de  Dieu  que  les  premiers  ÿ 
parce  qu’ils  ont  plus  de  racine  8c  plus  de  fonde- 
ment dans  l’arae  ,&  qu’ils  font  commis  avec  plus  de 
confentement  8c  de  participation  de  la  volonté. 
IV.  Il  faut  auffi  diftinguer  entre  des  péchez  d'aébe 
fimple,  qui  font  joints  avec  un  long  aflbupifl'ement 
delaconlcicncc.  Car  il  arrive  quelques-fois  qu’un 
homme  de  bien  après  avoir  commis  une  grande 
faute , y demeure  quelque  tems  fans  fe  réléver  par 
la  Répentance  : comme  David  qui  demeura  neuf 
ou  dix  mois  fans  bien  reconnoître  les  fautes  qu’il 
avoit  faites  contre  Berfabée  & contfe  Urie  ; juf^ 
ques  à ce  que  Dieu  lui  envoyât  Nathan  fon  Pro- 
phéjp.  Il  faut  dis-je  bien  diftinguer  ces  fortes  de 
. péchez,  d’avec  ceux  qui  par  manière  de  dire  ne 
font  que  pafler,  8c  dont  bien  tôt  après  les  avoir 
commis , on  fent  les  régrets  8c  les  déplaifirs  de  la 
Repentance.  Cespremiers  marquent  un  ébranle- 
ment beaucoup  plus  grand  de  la  crainte  de  Dieu 
dans  le  cœur  d’un  homme;  8c  par  confequent 
un  engagement  beaucoup  plus  profond  dans  le 
péché,  au  lieu  que  les  derniérs  marquent  un  en- 
gagement beaucoup  moindre. 

V.  Je  mets  auffi  de  la  différence  entre  des  pé- 
chez d’aéte  fimple , qui  font  accompagnez  de  re- 
chutes , même  après  la  répentance  ; 8c  ceux  où  un 
fiomme  ne  rçtombe  point  apres  s’en  être  repent j. 

Car 

I . ■ ■ 
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Car  il  eft  vray  que  ces  premiers  témoignent  qu  il 
y a beaucoup  plus  de  forge  dans  la  tentationf , 
plus  de  foiblcfle  dans  la  refiftance,  plus  de  con- 
fentcment  du  cœur  en  commettant  le  péché , & 
plus  d’infirmité  dans  la  répentance:  au  lieu  que 
tout  cela  ne  fe  trouve  pas  dans  les  autres,  Sc  qu’au 
contraire  il  y paroît  un  plus  grand  effort  de  la 
crainte  de  Dieu , & une  plus  grande  horreur  de 
la  faute  qu’on  a commife. 

VI.  péchez  peuvent  être  diftinguez  à l’é- 
gard de  l’Alliance  que  nous  avons  avec  Dieu;  Sc 
de  cette  forte  il  y en  a qui  choquent  direétcment, 
immédiatement,  Sc  formellement  la  Communion 
même  avec  Dieu  ; Sc  .ceux  - cy  font  encore  de 
deux  ordres.  Car  les  uns  violent  totalement  çette 
Communion , & les  autres  ne  la  choquent  qu’à 
quelque  égard  : çeux-là  vont  contre  cette  Com- 
munion à l’égard  de  fon  tout,  Scces  derniers  ne 
la  ruinent  qu’à  l’égard  de  quelqu’une  de  Tes  par- 
ties. Il  y en  a d’autres  qui  choquent  les  conditions 
qui  nous  font  impofées  dans  cette  Alliance  de 
Dieu,  Sc  ceux-cy  de  même  doivent  être  diftin- 
guez en  deux  ordres.  Car  les  uns  choquent  ces 
I conditions  en  elles-mêmes  direétcment  ; Sc  les  au- 
tres les  choquent  dans  la  pratique;  j’éclaircis  tout 
cela  par  des  exemples.  Un  homme  qui  renonce  à 
la  Religion , foit  en  déclarant  qu’il  ne  veut  plus 
rçconnoître  Dieu,  foit  en  entrant  dans  uneReli- 
1 gon  qu’il  lait  luy  même  être  fàufle,  celuy-là 
commet  un  crinae  qui  viole  formellement  Sc  im-» 
médiatement  la  Communion  qu’il  avoir  avec  Dieu, 
à l’égard  de  fon  tout.  Un  homme  qui  demeurant 
dans  la  vraye*Rdligion , s’engage  néantmoins  dans 
des  tentations,  pour  en  Ibrtir  , cherchant  à fè 
.tromper  fo y-même , s’expofant  aux  dangers , ou 
Icommettanc  même  quelque  aétc d’idolâtrie,  fans 
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prétendre  néantmoins  de  renoncer  à (à  Religion  i 
& à fon  Dieu  : celuy-là  commet  un  crime  immé- 
diatement contre  l’Alliance  qu'il  a avec  Dieu, non 
en  Ton  tout,  mais  à quelque  égard.  Un  homme 
qui  s’engage  dans  une  vie  perdue,  & dans  ce  que’ 
l’Ecriture  appelle  abandon  de  diflblution , empor- 
té par  le  torrent  de  la  compagnie  où  il  eft , & de 
l’exemple  des  autres  ; celuy-la  choque  formelle- 
ment & direétemcnt  les  conditions  que  Dieu  nous  ; 
a impofées,  en  nous  recevant  en  fon  Alliance.  On 
peut  dire  la  même  choie  de  ceux  qui  murmurent 
& lé  foulevent  contre  Dieu , dans  le  lentiment 
des  affliêtions:&  de  ceux  qui  lêntent  en  eux-mê- 
mes beaucoup  de  repugr\ance  à renoncer  à toutes 
les  délices  du  péçhé,^  Car  ces  fortes  de  crimes  com- 
battent encore  direétement  les  conditiôns  qui 
nous  font  impofées.  Enfin  ua  homme  qui  garde 
dans  fon  efpntbien  ferirement  fes  principes , la- 
voir qu’il  faut  obéir  à Dieu,  être  faint&]ufte,fe 
foûmettre  à fes  châtimens,  & renoncer  au  Mon- 
de & à fes  vanitez  ; qui  les  garde , dis-je  dans  fon 
cœur  avec  joye  8c  plein  confentement  ; mais  qui 
néantmoins  ne  laifle  pas  dans  la  pratique  d’agir 
quelques- fois  contre  fes  propres  principes , déro- 
bant, par  manière  de  dire,  quelques-fois 8c en  ca- 
chette du  fruit  de  l’arbre  deffçndu , celuy-là  pé- 
che  contre  les  conditions  que  Dieu' nous  a impofées 
dans  la  pratique.  ' • 

Ces  chofes  étant  ainfi  éclaircies , je  dis  I.  qu^ 
le  peut  faire  qu’un  homme  de  bien  tombe  dans: 
des  péchez  d’omiffion.  Car  bien  quela  diligence  & 
l’exaftitude  à faire  nôtre  devoir  Ibient  une 'des 
principales  vertus  qui  compofent  la  ^anétification, 
lî  cft-ce  pourtant  que  cette  SanéHfication  peut 
fubfifter  avec  des  fautes  de  négligence  : ce  (ont 
même  les  fautes  les  plus  ordinaires  où  nous  tom- 
bons. 
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bons,  nôtre  cœur  & nôtre  cfprit  étant  naturcllc- 
[ment  parefleux , & ne  fe  ponant  qu’avec  peine  à 
iexercer  les  aétes  de  la  vertu.  Mais  on  peut  de- 
Imander  s’il  fe  peut  faire  qu’un  homme  de  bien 
Ifufpende  quelque-fois  tous  Icsaébesdela  Piété, de 
la  Sanâification  & de  la  Juflice,  de  telle  manié> 
re  qu’il  n’en  fafle  aucun,  & qu’il  tombe  dans  une 
négligence  générale  de  toutes  les  venus.  Je  ré- 
pnds,  que  fi  cette  fufjîcnfion  générale  eft  poflî- 
ole  à un  homme  de  bien,  il  »ut  nécefiàiremert 
avouer  qu’elle  doit  être  fort  coune.  11  en  ell  de 
la  vie  fpirituelle,  comme  de  la  corporelle , où  les 
fyncopes  & les  évahoüificnpns  dans  lefquels  on 
cft  privé  généralement  de  toutes  les  fonéHonsde  la 
vie  ne  peuvent  durer  guerelong-temsfans  mourir. 
Il  eft  donc  certain  qu’un  vray  fidèle  ne  fauroit  de- 
meurer guère  long-tems  dans  cette  fufpcnfion  gé- 
nérale dont  nous  parlons , fans  que  fa  Foy , là  pié- 
té & la  juftice  viennent  à s’étemdre  entièrement. 
Et  parce  que  la  femcnce  de  nôtre  Régénération 
eft  mcoiTuptible,i.je  dis  que  Dieu  ne  permettra 
jamais  qu’un  homme  de  bien  demeure  long-tems 
dans  cet  état.  le  dis  même  que  cet  état  étant  inti- 
!niment  dangereux,  6c  pouvant  être  appcllé  les 
approches  de  la  mort  Ipiritu elle  ^ il  eft  fort  extra- 
. ordinaire  & fort  rare  de  voir  qu’un  -homme  de 
bien  y tombe;  je  dis  même  que  quand  cela  arrive, 
car  je  ne  nie  pas  abfolument  que  cela  ne  puifle 
arriver,  il!y  refte  toujours  dans  le  fonds  du  cœur 
un  fecret  Icntiment  'de  crainte  dé.  Dieu  & de  pié- 
té, & un  défit  dé  ^rtirbien-tôt  deéetétat:  à peu 
I prés  comme  dans  un  évanoüifiemént , lors  qu’un 
j homme  cft  privé  dc^toutes les  fonétionse*térieu.f 
rode  la  vie^  il  lui  licfte  toûjours.  un.  petit  batte- 
ment au  cœur,  6cuçic:chalcur  vitalcdanslespar- 
ûes  intérieures. iiL  c/ 

Quant 
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Quant  aux  péchez  de  commiffion , je  dis  qu( 
les  péchez  qui  confiftent  en  des  aétes  (impies,  & 
qui  viennent  par  la  furprife  d’une  grande  & fortfr 
paflion , où  la  confultation  & la  délibération  n’oni 
prelque  point  de  lieu , ne  font  pas  abfolurâent  iM 
compatibles  avec  la  Foy  & la  vraye  piétéjc  eft-  à-dw 
rc  un  homme  nelaiflé  pas  de  garder  la  forme  delà 
Sanélification  & l’habitude  de  la  crainte  de  Dieu/ 
encore  qu’il  tombe  quelque-fois  dans  ces  fortes  dflÈ 
crimes:  ce  qui  paroît  par  l’exemple  que  nous  avons* 
déjà  allègue  de  Saint  Pierre,  qui  parla  crainte  do 
la  mort  rénia  fon  Maître.  ^Car  il  eft  vray  quo 
quelques-fois  la  chail^  l’infirmité  de  la  nature ^ 
l’amour  de  la  vie , ou  quelques  autres  paflions 
violentes,  le  foûlevent  avec  une  telle  impétuofi. 
té,  qu’elles  ne  donnent  pas  lieu  à braifon&àla 
piété  de  venir  au  fecours,  6c  de  s’oppofer  à leur 
effort  i ce  qui  fait  que  l’homme  tombe,  Ôclapiw 
té  dans  ce  moment  lè  referre  dans  le  cœur  ôc  aban- 
donne le  dehors  i comme  lors  qu’un  Prince  régna 
dans  fa  Ville  Capitale,  il  peut  arriver  un  foûlevc^ 
ment  de  Peuple , auquel  toute  fon  authorité  ne 
fauroit  pourvoir:  6c  alors  le  Prince  abandonne  le 
dehors  ^ ces  mutins,  avec  intention  pourtant  de 
les  ramener  bien-tôt  à leur  devoir.  Or  quand  la  mê* 
me  chofe  arrive  dans  un  homme  de  bien , il  ne  faul 
pas  croire  que  la  piété  ne  régne  toûjours  dans  1< 
fonds  de  l’ame,  6c  qu’un  homme  qui  fe  voitetn. 
porté  à faire  ce  qu’il  ne  doit  point,  ne  lente  dan 
ce  moment  'même , du  déplaifir  de  fc  voir  fuo 
comber  fous  la  tentation  , ;6c  qu’il  ne  coiiferve  1( 
défir  6c  le  delTeinde  fe  relever  par  la  Répentao 
cc:  c’eft  l’état  où  fe  trouva,  Saint  Pierre,  Car  Je 
fus-Chrift  luy  ayant  dit  qu’il  avoit  prié  pourluy 
afin  que  fa  Foy  ne  défaillît  point , qui  cft-cc  qu 
ofevoit  dire  que  la  prière  du  Seigneur  eût  été  in 
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efficace,  & que  la  FoydcfonDUciplc  eûtdéfail- 
ly? 

Pour  ce  qui  regarde  les  péchez  où  la  délibc- 
mion  & le  lang  froid  interviennent,  il  eft  plus 
difficile  de  juger  fi  un  homme  de  bien  peut  être 
capable  d*y  tomber , fiir  tout  les  péchez  étans 
grands  & en  des  chofes  importantes  : fi  l’on  veut 
lurvre  les  lumières  du  raifonnement , on  tiendra 
la  négative.  Car  après  tout , comment  eft-il  poffi- 
jble  qu’un  homme  qui  craint  Dieu,  ôc  dans  le 
icœurdc  qui  lajuftice  régne,  puillc de làng froid, 
après  avoir  appeilé  lès  lumières , & confulté  fiir 
ce  qu’il  doit  faire,  puifle,  dis-je,  délibérer  de  com- 
jnettre  un  crime  ? Cela  femble  inconcevable  : 
néantmoins'fi  l’on  liiit  l’expérience  on  tiendra 
l'affirmative.  Et  en  effet,  n’eft-il  pas  vray , que 
quand  David  fe  porta  à faire  périr  Urie  par  un 
iartifice  diabolique  , il  s’y  porta  de  fang  froid  & 
avec  confultation  & pleine  délibération.  J’avoue 
que  fon  aduletre  avec  Berfabce , fut  l’effet  d’un 
emportement  de  paffioni  mais  le  voyage  qu’il  fit 
&rc  à Urie  de  l’Armée  dans  la  ville,  pour  couvrir 
ifâ  première  faute,  & l’ordre  qu’il  donnaenfuitcà 
jjoab  de  l’expofër  à l’épée  des  ennemis,  furent 
jlcs  effets  d’une  délibération  de  fang  froid.  Je  dis 
'donc,  qu’il  fe  peut  faire  qu’un  engagement  un 
grand  intereft,  en  un  mot  un  grand  objet  mon- 
dain qui  fè  préfentera  à nous,  ébloiiira  nôtre 
efprit  8c  nôtre  cœur,  8c  caulera  par  cet  ébloüilîè- 
iment  la  meme  lîirprife  à la  raifbn  8c  à la  piété , que 
Éu’t  un  grand  mouvement  de  paffion.  Mais  quand 
CCS  fortes  de  chofès  arrivent,  il  ne  faut  pas  douter 
qu’un  Fidèle  ne  fente  dans  le  fond  de  fon  cœur 
beaucoup  de  répugnance  8c  de  remords , 8c  mê- 
me qu’il  ne  forme  une  fecrétc  refblution  de  ne 
coQuneure  plus  de  femblables  fautes  : 8c  cepen- 
dant 
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dant  il  s’y  laifle  entraîner  par  l’engagement  & 

l’intérêt  où  il  lè  trouve. 

Quant  aux  péchez  d’afte  fimple , qui  font  fui- 
vis  d’un  long  aflbupiflement  de  la  confcience,  il 
faut  encore  avoiier,  qu’à  peine  peut-on  compren- 
dre  comment  un  homme  de  bien  eft  capable  de 
tomber  dans  cet  état,  qui  eft  fans  doute  un  des 
plus  miférables'oîi  il  puiflè  être;  car  il  lemblc 
qu’alors  la  piété  ne  fait  plus  fes  fonftions , & que 
le  commerce  de  l’ame  avec  Dieu  eft  tout-à-fah 
rompu.  Cependant  il  femble  qu’un  homme  de 
bien  eft  capable  de  tomber  en  quelque  forte  dani 
cette  létargie,  comme  il  paroît  par  l’exemple  de 
David  que  nous  avons  déjà  allégué  : il  demeun 
neuf  ou  dix  mois  fansfe  reconnoître  à l’égard  des 
crimes  qu’il  avoit  commis  contre  Bcrlâbéc  & 
Urie,  & il  falut  que  Dieu  luy-même  le  réveil- 
lât par  l’envoy  de  fbn  Prophète:  &il  ne  lâut'pai 
dire  que  pendant  ce  temps-là  David  eût  entière- 
ment perdu  la  forme  de  la  régénération  ; puifqu( 
luy  même  dans  le  Pfeaume  de  là  répentance,  qu 
eft  le  ji.  demande  à Dieu  qu’il  ne  luy  ôte  poim 
l’Efont  de  fa  Sainteté , ce  qui  eft  une  marqui 
qu’il  ne  l’avoit  pas  entièrement  perdu.  En  effet! 
fe  peut  faire  qu’un  homme  ayant  l’elprit  diftrâ 
& occupé  à d'autres  objets , ou  même  étant  encor 
trop  rempli  du  fentiment  de  cette  fauffe  joye  qu’i 
a-  eue  en  commettant  le  crime , ou  trop  préocoi 
pé  des  fauffes  raifons  qui  l’ont  porté  à le  com 
mettre  ,*  demeure  quelque  tems  fans  en  fentir  toui 
à-fait  l’horreur , & fans  en  bien  examiner  tout 
l’énormité.  Quand  l’idée  s’en  préfente  devant  Ce 
yeux , ou  il  l’élcJigne  comme  un  objet  qui  lui  c 
fâcheux,  ou  il  cherche  de  faufles  couleurs, afind 
palier  & de  le  répréfenter  moindre  qu’il  n’eft  ; l 
pourtant  dans  les  autres  chofes , il  ne  lailî’e  pas  dîi 
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gir  en  homme  de  bien.  Mais  il  ne  faut  pas  aulfi 
aoire  qu’il  puifle  toûjours  demeurer  dans  cet  état; 
car  enfin  Dieu  l’en  retire,  & la  piété  diflipetous 
iccs  méchans  nuages,  ou  ces  vaines  excufcs,lui 
ifaifant  voir  diftinétement , & fèntir  vivement  la 
grandeur  delà  faute  qu’il  a commife  ; 6c  alors  il  en- 
tre dans  ces. beaux  mouvemens  de  répentance  que; 
David  a fi  bien  exprimez  au  Pfeaumefi. 

Pour  ce  qui  regarde  les  péchez  d’aéle  fimpic, 
iqui  après  la  répentange  qu’un  homme  a eue,  font 
néantmoins  fmvis  de  réchûtes , il  efl:  certain  que 
CCS  réchûtes  marquent  une  grande  foiblefl'e  dans 
la  piété  6c  dans  la  répentance , 6c  une  grande  force 
jdans  la  tentation  ; mais  pourtant  il  ne  me  femble 
pas  qu’on  en  puiflè  abfolument  conclurre  qu’un 
homme  {bit  méchant  6c  in  égéneré  ; car  il  peut  fort 
(bien  être , qu’une  répentance , quoy  que  foible,  ne 
JkilTera  pas  d’étre  finccre.  Dans  les  momens  que 
l’homme  fe  répent,  ilfaitfincérement6cdebonne 
,foy  réfolution  de  ne  rétomber  plus  dans  de  fem- 
jblablcs  fautes  ; mais  une  fécondé  tentation  arri- 
vant, il  n’eft  pas  impofllble  qu’il  ne  s’y  laiflcen- 
,core  furprendre.  11  faut  néantmoins  réconnoître, 
[quefices  réchûtes  font  trop  fréquentes , 6c  que  les 
^mouveraens  de  répentance  diminuent  par  la  fuite 
fdutems,  au  lieu  de  fè  fortifier , c’eftune  marque 
inlâillible  qu’il  n’y  a point  de  vraye.piété  dans  ce 
cœur:  car  la  véritable  piété  a cela  de  propre  qu’el- 
le Croît  dans  les  combats,  6c  fe  fortifie  dans  fès 
pertes,  fêmblable  à la  nature  qui  tourne  toutes 
J les  forces  vers  la  partie  qui  a été,  ouoffenfée,ou 
affoiblie» 

Quant  aux  péchez  d’habitude , je  les  eftime 
beaucoup  plus  incompatibles  avec  la  véritable 
Régénération , que  ceux  que  nous  appelions  d’aéle 
^ple,  Èn  effet , comment  eft-il  poflible  qu’on 
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puiflc  tenir  pour 'homme  de  bien  une  perfonnd 
qui  aura  contrafté  une  longue  & forte  habitude  de 
faire  des  chofes  tout-à<-fait  contraires  à la  crainte 
de  Dieu  & à la  charité?  Si  c’eft  une  habitude  gé* 
nérale  au  mal , la  choie  eft  hors  de  conteftation  j une 
telle  habitude  eft  direétement  & formellement 
.oppofée  à la  Régénération.  Et  c’eft  pourquoy  PE- 
criture  Sainte  marque  les  méchans(6c  les  impies 
fous  ces  expreffions  d’ouvriers  dinitjuiti,  de  gens 
vendus  à pe'ché,  efclaves  du  vice  ^ Cf.  Si  c’eft  une 
habitude  particulière  à quelque  péché,  j’eftime 
qu’il  ftut  diftinguer.  Car  bien  que  tous  les  péchez 
• en  général  choquent  la  crainte  de  Dieu  & la  chari- 
té, li  eft-ce  pourtant  qu’il  y en  a qui  la  choquent 
plus vifiblement& plus fenüblement  que  d’autres: 
& à l’égard  d’une  habitude  à quelqu’un  de  ces 
grands  péchez,  comme  lèroit  l’habitude  de  blalphé-, 
mer , l’habitude  de  la  paillardilè, celle  du  meurtre 
ou  du  larcin,  & autres  femblablcs  ^ où  évidem- 
ment la  piété  envers  Dieu,  & la  juftice  ou  la  cha- 
rité envers  le  prochain  font  violées  , il  faut  pro- 
noncer qu’elles  font  abfolument  incompatibles 
avec  la  foy&  la  véritable  régénération.  Car  com- 
ment fe  peut-il  faire  qu’un  nomme  de  bien  com- 
mette de  telles  fautes  avec  facilité , avec  plaifir , 
fans  combat  & fans  repentance  î Cela  ne  fc  peut 
en  aucune  manière.  Mais  fi  c’eft  une  habitude  à 
, quelque  péché  particulier  , dont  la  contrariété 
& l’oppoîition  à la  piété  & à la  charité,  foit  moins 
évidente  & moins  fonfible,  comme  l'habitude  de 
mentir  en  des  chofes  de  petite  importance  6c  qui 
n’intéreflént  perfonne,  l’habitude  de  chercher  avec 
excez  les  divertiflemens  & autres  de  ce  même  or- 
dre : il  ne  me  femble  pas  qu’on  doive  les  tenir 
abfolument  pour  imcompatiblcs  avec  la  forme 
d’une  véritaole  régénération.  Car  il  fe  peut  faire 
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qu'haï  égard  de  ces  chofes,un  homme  de  bien  y de- 
meure comme  iniènfible,  & qu’il  ne  prenne  pas  allez 
àeCom  de  s’en  corriger  ; à caufe  dequoy  on  doit 
• toujours  d^s  les  aétes  delà  Répentance en  mettre 
unc^  implidte  » par  lequel  nous  cicmandions  pardon 
à Dieu  de  nos  fautes  cachées,  & dont  nous  n’avons 
aucun  fêntiment;  & le  prier  qu’il  luyplailè  de  nous 
en  donner  la  connoifîàncc  & la  répentance  avec  Je 
défir  de  nous  en  corriger. 

Je  viens  maintenant  a la  diftinéb'on  que  nous  avons 
, faite  des  pechez,  à l’égard  de  l’Alliance  que  nous 
avons  avec  Dieu.  Nous  avons  dit  qu’il  y enavoit 
qui  violoient  la  Communion  que  nous  avons  avec 
Dieu  , ou  à l’égard  de  fbn  tout , ou  à l’égard  de  quel- 
ques-unes de  les  parties  : 6c  qu’il  y enavoit  d’autres 
qui  violoient  les  conditions  que  la  Communion  de 
Dieu  nousimpofê,  ou  à l’égard  d’elle-mémCjOU  dans 
la  pratique.  Pour  bien  juger  donc  de  ces  Ibites  de  pé- 
chez. Je  dis  I.  qu’il  n’eft  pas  pofîible  qu’un  Fidèle, 
un  homme  vrayement  régénéré  puifl'ejamais  tomber 
dans  cette  pcniée , qu’il  renonce  à Dieu  6c  à faCom- 
munion.  Ces  dcuxchofès  font  oppofees  direélement 
comme  la  mort  6c  la  vie.  II.  Jedisou’iln’eftpaspof. 
fible  qu’un  homme  de  bien , perfuadé  qu’il  efl  d’être 
dans  une  bonne  Religion , vienne  jamais  à la  quitter 
ducœur,  pourenembrafl'er  une  autre  qu’il  tiendra 
pourfàufTeôcdéfagréable  à Dieu.  Ces  deux  chofes 
auflî  font  abfolumcnt  incompatibles,  III.  Je  dis 
pourtantqu’il  fepeut faire  qu’un vray  Fidèle,  vaincu 
par  la  crainte  de  la  mort , ou  par  la  violence  des  perfé- 
cutions,  ou  par  l’effort  de  quelque  grande  paflîon, 
abandonne  de  bouche  6c  de  profefhon  extérieure 
la  véritable  Religion , comme  il  paroît  par  l’exemple 
de  Saint  Pierre,  6c  par  l’exemple  de  tant  defoibles 
Chrétiens,  qui  dans  les  perfécutions  tombent  dans 
larevoltc.  Mais  quoy  qu’il  en  foit,il  efl:  certain  qu’un 
homme  de  bien  ne  fauroit  demeurer  long-tems  dans 
T'ont.  IF'.  D cet 
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cer  état, il  faut  ncceflairement  que  fa  piété  furmontfi 
fa  têtation,8cquc  l’infirmité  de  la  nature  cede  à la  for- 
ce de  la  Grâce. Car  il  en  eft  de  même  de  la  piété  com- 
me du  feu, qui  peut  pour  quelques  momens  être  en- 
lèrré  dans  le  fêin  d’une  froide  nuée , mais  qui  n’y  fàu- 
roit  demeurer  long-tems*  Que  dirons  nous  donc 
de  ces  perfonnes  qui  changent  de  Religion , & qui 
demeurent  plufieurs  années  dans  cette  défeélion , 
croupiflans  6c  gémiflàns  dans  la  Religion  qu’ils  ont 
embraflee,  comme  dans  une  lervitude,  ôcqui  enfin 
en  fortent  lors  qu’une  occafion  favorable  fè  préfente. 
Je  réponds  que  ces  fortes  de  gens  n’ont  jamais  été 
véritablement  régénérez,  ils  ont  eu  quelques  pre- 
mières difpofitions , quelques  légères  impreflions  de 
la  Grâce  qui  peuvent  s’étre  conlervées  dans  le  fonds 
de  leur  coeur,  & enfin  les  obliger  de  revénir  à la  vé- 
ritable Religion.  Je  dis  même  que  leur  retour  eft 
le  plus  fouvent  une  marque  oue  Dieu  a dellèin  de  les 
élever  à la  forme  de  la  véritable  piété;  &il  mefom- 
blequec’eft  àces  fortes  de  gens-là  qu’on  peu  appli- 
quer ce  qui  eftditdeJefus-Chrift,  n éteint  point 

le  lumignon  fumant  itn  ne  brife  le  rofeau  ca0.  Car  c’en 
ainfi  qu’on  peut  fort  bien  appeller  ces  foibles  difpo- 
fitions à la  vraye  Foy , que  ces  gens  avoient  au 
commencement  reçues , & que  Dieu  par  fâMifé- 
ricorde  a confêrvécs  durant  un  long-tems  dans  leur 
coeur , dans  le  fein  même  de  l’erreur  & de  la  luperfti- 
tion , pour  s’enfervir  puis  après,  afin  d’opérer  le  Sa- 
lut de  ces  gens-là. 

Quant  a ces  péchez  qui  violent  l’Alliance  de  Dieu 
en  partie , comme  eft  par  exemple  de  commettre  un 
aéce  d’idolâtrie , ou  de  s’engager  dans  une  tentation 
qui  induife  à changer  fa  Religion , il  en  faut  faire  le, 
même  jugement  que  nous  avons  fait  des  aétes  du 
premier  ordre,  favoir  qu’il  n’eft  pas  poflible  qu’un 
homme  de  bien  s’engage  à les  commettre , & les 
commettre  en  efièt  du  cœur  6c  par  un  fentiment  in- 
térieur 
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tériéur,  mais  qu’il  eftpoflîbk  qu’il  s’y  laiflc  tomber 
' extérieurement  i y étant  pouflc  par  quelque  paillon 
violente. 

I Et  pour  ce  qüi  regarde  ce  qui  viole  les  conditions 
que  Dieu  nous  ira pofe  dans  Ion  Alliance.  Je  dis  I. 
qu’il  eft  abfolument  impolTible  qu’un  homme  de 
bien  & vray  Fidèle , tombe  dans  cette  penlée , qu’il 
ne  faut  pasobferverlesLoix  que  Dieu  nous  a don- 
nées , ni  lui  rendre  ce  qu’il  exige  de  nous  : un  tel  Icn- 
ciment  ell  direâement  oppofe  à la  piété } Sc  elle  ne  le 
peut  Ibuffrir , non  pas  même  un  moment.  Je  dis  II. 
qu’il  eft  pofllble  qu’un  homme  de  bien  méconnoifle 
quelque  partie  de  fon  devoir , c’eft-à-dire  qu’il  tom- 
be dans  cette  penfée,  qu’une  telle  ou  une  telle  choie, 
n’eft  pas  commandée  ou  deffènduë  de  Dieu , bien 
qu’en  effet  elle  le  foiiîccs  fortes  d’erreurs  n’allant  pas 
fort  loin,Sc  n’étant  pas  des  choies  fort  importantes, ne 
font  pas  abfolument  contraires  au  caraétére  de  la  vé- 
ritable piété  J je  veux  dire  qu’ils  ne  l’éloignent  ou 
ne  ladétruilènt  pas  entièrement  ; je  dis  même , qu’il 
y a peu  de  gens  de  bien  qui  ne  foient  en  effet  dans 
quelqu’une!  de  ces  erreurs  ; car  peu  deperfonneslà-» 
vent  exactement  tout  ce  qui  eft  enfermé  dans  l’é- 
tenduë  de  leur  devoir  : & c’eft  pourquoy  dans  ces 
fortes  de  péchez  que  nous  commettons  enfuite  de 
ces  faux  principes,  il  faut  recourir  à la  Répentance 
implicite  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Enfin  je  dis, 
qu’il  n’eft  que  trop  vray,  que  les  véritables  Fidèles 
violent  dans  la  pratique  leur  devoir,  & la  condi- 
tion que  Dieu  leur  impofo  dans  fon  Alliance , enco- 
re qu’ils  la  connoiffent , qu’ils  y confentent , & qu’ils 
s’y  foûmettent , car  il  nous  arrive  fouvent  ce  qui  ar- 
riva à la  Medée  du  Poète. 

f^ideo  meliora  frobotjut , 
j Détériora  fe^Hor. 

i Ce  que  nous  venons  de  traiter  touchant  les  péchez 

dans  lefquels  un  Fidèle  peut  tomber , fans  déchoir 

D Z pour- 
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pourtant , ni  de  la  Communion  de  Dieu , ni  de  la  é 
Grâce  de  la  Régénération , a fon  ufage  & fon  abus. 
L’abus  eft,  lors  qu’on  s’en  fert  pour  induire  un  hom- 
me de  bien,  ou  pour  s’induire  foy-même  à commet- 
tre ces  fortes  de  fautes,  par  cette  raifon  que  nous  ne 
lailîerons  pas  de  demeurer  toujours  vrays  Fidèles, 
puifquela  vraye  Foyeft  encore  compatible  avec  les 
fautes.  Il  eft  certain  que  tirer  cette  conféquence,c’eft 
miférablement  abufer  de  la  Grâce  de  Dieu,  & raifon- 
nerdela  manière  du  monde  la  plus  impie  &la  plus 
méchante.  Car  c’eft  à peu  prés , comme  fi  après  avoir 
remarqué  toutes  les  maladies  qu’un  homme  peut 
fouffrir , 8c  toutes  les  play  es  qu’il  peut  recevoir,  fans 
perdre  pourtant  la  vie  : on  faifoit  de  cette  connoiflan- 
ce  ce  mauvais  ufage,  fâvoir,  qu’il  faut  s’attirer  ces 
maladies  par  toutes  fortes  de  moyens,  & fe  faire  à 
foy-mcmecesplayes,  puis  qu’encore  que  nous  les 
fouffrions , nous  ne  laiflèrons  pas  de  conferver  nôtre 
vie.  Un  homme  qui  raifonneroit  de  la  forte  nefe- 
roit-il  pas  enragé , & ennemi  de  foy-même  ; ainfi  en 
cft-il  de  celui  qui  s’induit  foy-même  à pécher,  parce 
que  ces  péchez  ne  font  pas  entièrement  mourir  la 
Foy.  Ces  fortes  de  raifonnemens  font  diaboliques 
plutôt  qu’humains.  Le  véritable  ufage  delà  con- 
noilîànce  que  nous  avons  des  maladies  du  corps,  eft 
de  tâcher  de  les  éviter:  & pour  cet  effet  de  vivre  par 
régime , 6c  de  nous  conduire  avec  précaution  : & de 
même  le  véritable  ufage  dé  cette  connoiflàncede  nos 
péchez , qui  font  les  maladies  de  l’ame , c eft  de  nous 
les  faire  éviter  par  toutes  fortes  demoyens;6c  de  nous 
faire  travailler  à nôtre  propre  Salut  avec  crainte  6c 
tremblement. 

Après  cette  digreffion  que  nous  venons  défaire 
fur  la  nature  6c  le  dégré  des  péchez , il  faut  pafl'er  à la 
recherche  de  ce  péché  que  nous  appelions  contre  le 
S.  Efprit.  Et  premièrement  je  dis , que  ce  ne  peut 
être  le  crime  d’impiété  oudeprophanation,  dans  le- 
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[quel  font  d’ordinaire  ceux  que  l’Ecriture  Sainte  ap- 
pel le  les  inéchans  8c  les  endurcis,qui  n’ont  jamais  fen- 
ti  aucune  imprcflion  de  la  Grâce  de  Dieu , ni  n’ont 
aucun  véritaole  (èntiment  de  Religion  ou  dccrain- 
te  de  Dieu.  Au  contraire  le  péché  dont  il  s’agit  fuppo- 
fè  en  ceux  oui  le  commettent  beaucoup  de connoil- 
lânce  8c  d’illumination , comme  nous  l’avons  vû  dés 
le  commencement  de  ce  Traité,  IL  Ce  n’eft  point 
auffi  le  péché  d’incrédulité,  par  lequel  on  rejette  Je- 
fus  Chrift8cfa  Religion,  comme  des  chofes  vaines 
& fàuflesjtcl  qu'a  été  le  péché  des  Juifs  8c  desPayens, 
qui  n’ont  pas  voulu  embraflér  l’Evangile;  car  cette 
incrédulité  vient  de  l’aveuglement  de  ces  perfonnes, 
& ne  fuppolc  en  eux  aucun  rayon  de  la  Grâce  de 
Dieu.  III.  Par  la  même  raifon  on  ne  peur  pas  dire  que 
cefoit  le  crime  de  ceuxquiprofeflent  de  fauHcs  Re- 
ligions, comme  laPayennCjOu  laMahomécanc.  IV. 
Ce  ne  peut  pas  être  aufli  le  crime  de  l’Héréfie , de 
quelque  nature  que  ce  foit.  Car  quoyquel’Héréfie 
Ibit  une  corruption  de  la  Foy , lî  eft-ce  pourtant  que 
c’eft  une  perfuafîon  qu’on  a qu’une  chpfe  eft  vérita- 
ble, laquelle  en  elle-même  eft  faufl’e.-8c  ainfi  c’eft  plu- 
tôt un  erreur  de  l’intelleéV,  qu’un  crime  de  lavolon- 
té:  au  lieu  qu’un  Péché  contre  le  S.  Efprit  eft  plûtôc 
[ un  crime  du  cœur,  qu’une  erreur  de  l’entendement: 
quoy  qu’il  en  Ibit , ce  ne  peut  pas  être  l’Héréfîe , 

I car  ou  peut  revenir  de  l’Heréfie  mais  on  ne  peut  pas 
; vénir  du  péché  contre  le  S.Efprit. 

I V.  Ce  n’eft  pas  auffi  de  ces  péchez  quf  nous  com- 

I mettons  contre  les  Préceptes  de  la  Loy  Morale  dans 
la  pratique.  Car  quoy  que  le  plusfouvent  nous  les 
commettions  contre  nos  propres  lumières,  8c  contre 
Jcfentimentde  nôtre  conftience  ; fi  eft-ce  qu’en  les 
commettant , un  homme  ne  prétend  pas  de  renon- 
cer entièrement  à la  Communion  de  Dieu  8c  de 
Jefiis-Chrift;  comme  faiteeluy  qui  pèche  contre  le 
Saint  Efprit , auffi  la  Répentance  nous  relève  de  ces 
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lortes  de  péchez  contre  les  bonnes  mœurs , au  lieu 
que  celuy  contre  le  Saint  Efpriteftune  chûtefàns  ^ 
remède.  I 

VI.  II  ne  faut  pas  non  plus  l’établir  dans  une  forte  ! 
habitude  à commettre  quelque  péché  ; car  bien  que  ' 
CCS  habitudes  foient  incompatibles  avec  la  véritable 
forme  de  la  Régénération  ; fi  eft-ce  que  la  Grâce  de 
Dieu  les  peut  vaincre  & changer,  n’étant  pasab» 
folument  impofîible  qu’un  homme  qui  cft  en  cet 
état  vienne  à fe  convertir, 

VII.  Il  y en  a qui  dilentque  ce  péché  dont  nous 
cherchons  la  nature  cft  l’inipénitence  finalle.  Mais 
cefentiment  cft  abfurdc,  tant  parce  qu’il  fait  parler 
Saint  Paul  d’une  manière  ridicule,  lors  qu’il  dit  qu’il- 
cftimpoftible  que  ceux  qui  ont  été  illuminez,  &c, 
s’ils  rétombent,lbient  rénouvcllez  à répentance  ; car 
c’eft  autant  que  s’il  difoit , il  eft  impolsiblc  que  ceux 
qui  demeurent  dans  l’impénitcnce  lè  répentent  ; ce 
qui  eft  un  diftoure  impertinent,  tant  parce  que  le 
péché  contre  le  S.  EQ^rit  doit  être  impardonnable 
par  fa  propre  nature , félon  que  l’Apôtre  le  dit  au  lo, 
desHeb.  cjutlne  r eft  e plus  de  Sacrifice  pour  les  péchcK.. 

Je  dis  donc  que  le  Péché  contre  le  S.  Efpritcon- 
fifteenune  défeélion  deJefus-Chrift  SedefaCom- 
munion,qui  fe  fait  volontairemenr,8c  par  un  plein  & 
entier  conlentement  du  cœur , après  une  meure  & 
longue  délibération,contrc  la  connoiflànce  & la  per- 
fuahon  qu*on  aque  Jefus-  Chrift  eft  le  véritable  Sau- 
veuHu  Mdhde , lequel  on  rejette  totalement , en  re^ 
nonçant  à fon  Salut,  & en  luy  préférant  le  Monde  & ' 
les  délices.  Ainfi  les  caraèleres  de  ce  péché  font.  I. 
Quccefoitune  rejcètion finale, explicite  ôc  immé- 
diate de  Jefus-Chrift  & de  fa  Communion.  II.  Que 
çe  foit  une  rejeftion , non  à quelque  égard , mais  to- 
tale & entière.  III.  Qu’elle  fe  fafl'e , non  par  une  pro- 
fefiion  extérieure  feulement,  mais  intérieurement  & 
du  fonds  du  cœur.  IV,  Qu’elle  fe  fallè , non  par  un 
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[mouvement  léger  ou  précipité,  mais  avec  meure  de- 
liberation. V.  Qu’elle  fefaflc  contre  les  lumières  de 
la  connoiflànce  qu’on  a que  Jefus-Chrift  cft  le  véri- 
table & l’unique  Sauveur  des  hommes.  VI.  Que  cet- 
te rejeélion  fe  faflè , après  l’avoir  en  quelque  maniè- 
re reçû  & embraflë. 

Mais  comment , direz-vous  ,*cft-il  pofsiblc  qu’il  y 
ait  aucun  homme  au  Monde  capable  de  tomber  dans 
un  crime  de  cette  nature,  qui  iuppofe  qü’on  dife  à Je- 
fus-Chrift, je  fçay  & fuis  perfuadé  que  tués  le  Sau- 
veur du  Monde,  & qu’il  n’yapointde  Salut  qu’en 
toy , & en  ta  Communion , neantmoins  je  ne  veux 
point  de  ton  Salut.  Il  ne  lèmble  pas  qu’un  homme 
puifle  être  capable  d’une  pareille  fureur.  La  volonté 
humaine  fe  porte  toûjours  vers  ce  qui  luy  eftbon, 
lors  qu’il  luy  eft  connu,  & ce  mouvement  eft  fi  natu- 
rel Scfinecellaire,  que  la  volonté  ne  feroitpas  vo- 
lonté fi  elle  ne  s’y  portoit. 

Je  répons , que  non  feulement  dans  ma  penlec  le 
Péché  contre  le  S.  Efprit  eft  une  chofe  poIsible,mais 
que  c’en  aulsi  une  chofe  qui  arrive  tres-fréquem- 
ment.  Le  Temporaire  eft  celui  qui  prévenu  d’erreur, 
s’eft  imaginé  qu’il  pouvoir  accorder  enfemble  Jefus- 
Chrift  6c  le  Monde , l’Evangile  6c  les  avantages  du 
I Siècle fans  cette  imaginaire  conciliation  il  n’eût  ja- 
! mais  embraflë  Jefus-Chrift , n’étant  pas  aflëz  touché 
i du  prix  6c  de  l’excellence  de  l’Evangile,  pour  le  pré- 
i férer  abfolument  au  Monde;  pour  fe  foûmettre  pour 
I l’amour  de  lui  aux  perfécutions  6c  aux  opprobres , 8c 
f à la  perte  de  tout  ce  que  la  nature  a de  doux  6c  de  dé- 
lirable.  Or  il  eft  certain  qu’entre  ceux  qui  font  pro- 
fefsion  d’étre  Chrétiens , il  y en  a un  grand  nombre 
qui  ne  tiennent  à l’Evangile  que  de  cette  manière- là; 
de  forte  que  quand  la  pcrfécution  arrive , 6c  qu’efte 
eft  dure  & longue , fans  apparence  de  délivrance , le 
Temporaire  reconnoîtpar  fa  propreexpérience  qu’il 
s’eft  trompé  dans  fa  maxime , lors  qu’il  a efpéré  qu’il 
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roit  entretenir  en(êmbleJefus-Chrift&  le  Monde  : à\ 
caufe  dequoy  fe  voyant  contraint  d’abandonner  l’un' 
ou  l’autre , après  plufieurs  combats  & plufieurs  dé- 1 
lais,  il  n’eftpas  étrange  s'il  rejette Jefus-C^rifl: , 
s’il  le  rejette  même  du  cœur  avec  fureur  & indigna- 
tion, en  le  regardant  comme  celuyquia  été  fur  lei 
point  de  lui  faire  perdre  fon  Souverain  bien , c’eft-à- 
dire  fon  repos , fes  biens , fon  honneur , fa  gloire  , & 
tous  ces  autres  avantages  temporels,  qui  tiennent  le 
premier  rang  dans  fon  cœur. 

Et  quant  à ce  qu’on  dit  que  la  volonté  ne  fauroit 
rejetter  un  bien  connu  pour  tel , & particuliérement 
un  grand  & fupréme  bien,  tel  qu’eft  le  Salut  Etemel. 
Jeréponsqu’un  bien  peut  être  confidéré,  ouabfblu- 
ment,ou  par  comparaifon  à un  autre  bien  : il  n’eft  pas 
pofsible  que  la  volonté  rejette  un  bien  tant  qu’elle  le 
confidéré  abfolument  ; mais  il  eft  fort  pofeible  6c  fort 
ordinaire  qu’elle  le  rejette  dans  la  comparaifon  d’un 
autre  bien , qu’on  juge  être  préférable.  Cardans  cet- 
te compai'aifon , le  bien  moindre  dont  la  pofTeffion 
nous  en  fait  perdre  un  plus  grand , nous  parôît  fous 
l’idée  d’un  mal.  Ou  fi  vous  voulez,  il  faut  diftinguer 
le  Salut  de  lefus-Chrift,  6cla  condition  qui  lui  eft 
annexée:  pendant  que  cefalut  paroîtfoul,  exempt 
de  fa  condition  qui  eft  la  Croix , la  perfécution  6c  la 
privation  de  tous  les  avantages  mondains,  le  Tempo- 
raire ne  le  rejette  point;  au  contraire  il  le  reçoit  6c 
l’accepte  avec  joye,  car  alors  il  lui  paroît  fous  l’idée 
d’un  véritable  bien.  Mais  quand  il  eonfîdére  ce  mê- 
me lalut , avec  les  mifércs , les  douleurs , les  oppro- 
bres , 6c  les  pertes  qui  l’accompagnent , alors  il  le  re- 
jette ; parce  que  l’idée  du  bien  à venir  qui  reluit  dans 
ce  falut , 6c  qui  flatte  l’elpérance , eft  engloutie  dans 
llefprit  du  T emporaire , par  cette  autre  idée  des  mi- 
lérespréfèntes  qui  touchent  fonfentiment. 

Bien  qu’il  foit  difiieile  de  marquer  au  jufte  toutes 
les  cuxonftances , ou  tous  les  fymptomes  qui  précé- 
dent 


CONTRE  LE  S.  Esprit.  57 
dent,  qui  accompagnent,  ou  qui  fuivent la cheute 
de  ces  miférablcs , ü cft-ce  que  nous  en  pouvons  dé- 
Ggncr  quelques-unes  qui  nous  femblent  afla  ordi- 
naires. 1»  Un  Temporaire  ayme  peu  les  loüanges  de 
la  San£tification  & de  la  vertu  j il  ayme  encore  moins  . 
hs  repréhenfions  & les  ccnliires  ; mais  il  fe  laifle  fort 
toucher  par  les  delcriptions  de  l’Enfer  Sc  du  Paradis. 
Et  la  raifon  de  cela , eft  que  l’idée  du  bien  utile  pré- 
vaut en  lui  fur  celle  du  bien  honnête.  II.  Un  Tem- 
poraire paroît  toûjours  extrêmement  ardent  & zélé 
pour  la  confervation  & l’augmentation  des  droits 
temporels  de  l’Eglilc  Scpourlaprolpéritédela  R!é- 
ligion  par  la  même  raifon,  qui  eft  que  fa  Foy  dé- 
pend de  l’amour  qu’il  a pour  le  bien  utile.  III.  Quand 
la  perfécution  arrive , le  T emporaire  fora  d'ordinaire  • 
le  plus  fougueux  & le  plus  ardent  pour  la  repoufler , 
même  par  la  violence  îk  l'effort  des  armes;  Car  les 
biens  du  Monde  pofledent  encore  la  première  place 
dans  fon  ame , & il  les  veut  conferver  à quelque  prix 
que  ce  foit.  I V.  Il  ne  faut  pas  même  croire  qu’un 
temporaire  ne  foufR'C  durant  quelque-tems  ,&  qu’il 
ne  combatte  dans  l’e^érancc  de  fo  délivrer  de  la  per- 
fécution, ne  voulant  pas  fitôtfo  détacher  de  fa  ma- 
xime, ni  renoncer  à fon  principe,  qui  eft  qu’il  faut 
tâcher  d’accorder  enfêmble  Jefus-Chrift , & les  biens 
de  la  Terre.  Mais  quand  enfin  il  a reconnu  la  fauf- 
feté  de  ce  principe , 6c  quand  il  eft  réduit  à la  nécef. 
fité  de  faire  élcélion  de  l’un  ou  de  l’autre,  fa  cheute 
eft  fuivie  de  .haine  contre  la  vérité  qu’il  a abandon- 
née, il  la  perfécute  même  &défire  de  l’éteindre:  il 
ne  faut  pas  douter  que  fon  péché  ne  foit  accompagné 
de  grandes  & de  terribles  inquiétudes,  & que  dans  le 
fcntimentdesjoyes  mondaines,  il  ne  foit  de  tems  en 
tems  cruellement  troublé  par  des  agitations  & des 
remords  ; car  il  porte  déjà  l’Enfer  dans  fa  confcience. 
11  ne  faut  pas  douter  aufti  que  pour  fe  délivrer  de  fes 
i inquiétudes , il  ne  faffe  toûjours  ce  qui  luieft  poffible 
I pour 
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pour  éteindre  les  lumières  de  fa  connoiflànce,  & pouf 
combatre  & arracher  enfin  de  fon  elprit  la  perfuafionj 
qu’il  avofc  conceuc  de  l’Evangile  ; car  toute  cet-^ 
te  perfuaûon  demeure  en  lui , elle  lui  lcrt  de  bour-j 
reau.  j 

La  nature  8c  l’efpéce  de  ce  péché , nous  eft  rcpré-^ 
lèntce  en  divers  endroits  de  l’Ecriture,  8c  I.  dans  la! 
parabole  du  Semeur  Math.  13,  U eft  dit  que  ceux^ 
ont  reçu  la  Jemence  en  des  beux  pterreux  ,nont  point  ] 
de  racine  en  eux-mêmes  j 8c  partant  ils  ne  font  qu’à  j 


tems , tellement  qu’oppreflion  ou  perlecution  ave-  ^ 


nant  pour  la  Parole , ils  font  incontinent  fcandaliiêz. 
Ce  heu  pierreux  marque  un  coeur  rempli  de  l’amour  j 
delby-même8cdu  Monde:  8c  cette  opprefiion  ou  per-  ^ 
fe'cutton  , marque  l’occafion  qui  d’ordinaire  les  fait  . 
renoncer  à l’Evangile.  terme  ib  fint  fcandabfex.,  , 

fait  voir  le  vray  principe  ou  la  vi'aye  raifon  de  leur  ' 
chcute  ,qui  eft  que  s’étans imaginez  que  la  profelfion  J 
de  l’Evangile  s’accorderoit  avec  la  pofleflion  du  rc-  ’ 
pos  des  biens 8c  honneurs  mondains,  ils  (e trouvent  ■ 
offencez  de  ce  qu’il  en  va  autrement , 8c  ne  peuvent 
foufti  ir  la  perte  ou  la  privation  de  ce  qu’ils  ayment 
fouvérainemcnt. 

Saint  Paul  au  fixiéme  des  Hébreux , fe  contente 
de  marquer  leur  crime  fous  trois  exprelfions , la  pre- 
mière eft  qu’sis  retombent.  Ce  qui  veut  dire  qu’ils  fe 
replongerrt  dans  le  premier  état  où  ils étoient  avant 
leur  vocation,  abandonnant  l’e/jîérance  où  ils  étoient 
entrez , 8c  rejettant  les  grâces  qu’ils  avoient  déjà  re- 
çues: ce  qui  déjà  marque  une  renonciation  à l’E- 
vangile, faite  du  cœur.  Ce  qui  eft  encore  plus  clair 
dans  la  féconde  exprefiion,  e]ü*tb  Crucifient  derechef 
le  FtU  de  Dieu  tjuant  à eux  ^ Cexpofent  a opprobre. 

Car  cela  fignifie  que  l’horreur  Scl’averfion  qu’ils  ont 
pour  l’opprobre,  8c  l’affliébion  temporelle  qui  fuit 
l’Evangile , eft  plus  forte  en  eux  que  l’eftime  qu’ils 
font  du  Fils  de  Dieu.  La  troiziéme  exprefiion,  eft 

que 
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le  l’Apôtre  compare  ces  gens-la  à une  Terre  ^h» 
tt  fiuvent  la  pUtje  , mais  qui  ne  produit  que  des 
)ines  & des  chardons  j ce  qui  marque  le  mauvais  fuc* 
jcêz  qu’a  en  eux  la  Parole  de  l’Evangile  & les  rayons 
d’illumination  qui  leur  font  donnez  d’enhaut.  Au  ïo. 
delà  même  Epître , l’Apôtre  appelle  ce  aime  un  pé- 
Iché  volontaire  ; St  nous  péchons , dit-il  y volontairement 
\aprés  avoir  re^U‘la,&c.  Il  y a des  actions  que  nous 
ifeifons , qu’on  ne  peut  pas  appeller  abfblumcnt  vo- 
lontaires, comme  celles  qui  viennent  de  la  furprife 
jd’une  grande  palGon,  ou  d’un  premier  mouvement 
|de  la  nature  qui  nous  entraîne , fans  nous  donner  le 
loifîr  de  confulter  ou  de  délibérer  ; ouj  celles  qui  font 
mêlées  de  contrainte,  où  nous  nous laiflbnsempor* 
ter  par  la  force  de  quelque  grand  objet , retenant 
toujours  pourtant  dans  le  cœur  beaucoup  d’aveifion 
pour  ce  que  nous  faifons.  Telle  eft  l’aétion  d’un 
homme  qui  pour  éviter  le  naufrage,  jette  toutfon 
bien  dans  la  mer  , retenant  cependant  toûjours 
le  défir  & l’efpérance  de  recouvrer  ce  qu’il  a perdu. 
L’Apôtre  veut  dire,  que  le  péché  dont  il  s’agît , n’eft 
pas  une  de  ces  aétions  involontaires  : que  ce  n ell 
point , ni  une  furprilè  de  paftîpn,  ni  un  premier  mou- 
vement 9 comme  le  fut  l’abnegation  de  Saint  Pierre  ; 

1 que  ce  n’eft  point  aulîi  une  renonciation  extérieure, 
feulement  â l’Evangile , le  cœur  demeurant  neanc- 
moins  toûjours  tourné  de  Ibn  côté,  comme  font  fou- 
vent  ces  Révoltes  forcées , qui  peuvent  arriver  aux 
plus  Saints  par  infirmitéimaisqucc’eft  une  aftion  de 
pleine  délibération  j>ar  laquelle  on  abandonne  du 
cœur  & de  la  volonté  l’Evangile,  Sc  qu’on  ceflé  abfo- 
lumcntdel’aymer. 

Dans  le  même  Chap.il  donne  encore  d’autres  ca-» 
raéleres  pour  repréfenter  ce  Péché.  Il  dit  ^ue  c^efi 
i^fouler  au  pieds  le  Fils  de  D/eu , c eft  - à - dire  , le  re- 
jetter , ne  vouloir  point  de  fon  falut , l’eftimer  moins 
que  les  biens  périflàbles  de  la  Xerre.  Il  ajoûteque 

c’eft 
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c’cfl:  tenir  pour  chefe  prophsne  le  San^  de  P Alliance  \ 
c’eft-à-dirc , n’êtrc  pas  touché  du  pnx  &de  l’excel- 
lence, Sc  de  la  grandeur  ineffable  de /on  amour  pac 
laquelle  ce  Sang  a été  répandu,  8c  mettre  tout  cela 
dans  le  rang  des  chofes  viles  8c  méprilâbles.  Enfin  , 
il  dit  que  c’en:  outrager  PEjprit  de  Grâce  ,cc  qui  vcuB 
dire , que  c’eft  s’oppofcr  dircâement  aux  bons  mou- 
vemens  que  le  Saint  Elprit  formoit  dans  leurs  cœurs , 
arrêter  fon  Ouvrage  , 8c  non  feulement  l’arrêter  , 
mais  renverfer  même  8c  détruire  tout  ce  qu’il  avoir 
déjà  fait  : ce  qui  eft  en  effet  le  plus  grand  outrage 
qu’on  puifle  faire  au  Saint  Efprit. 

Saint  Pierre  dans  la  fécondé  Epître  Catholique! 
Chapitre  fécond , Icmble  aulfi  parler  de  ces  mêmes' 
perfonnes  , lors  qu’il  dit  ^u  après  être  e'chappez.  des  • 
fiHilleures  duAïondepar  la  connoijjànce  du  Seigneur 
Sauveur  le  fus  - Chrifl  : ils  fint  derechef  entorttUez.  en  ' 
elles  en  font  tourmentez..  Car  il  eft  vray  que  ceux 
dont  nous  parlons  ont  reçu  quelque  teinture  de 
Sanétification , comme  nous  l’avons  expliqué  dans 
la  première  partie  de  ce  Traité , bien  qu’ils  n’en  euf- 
fent  pas  reçu  la  véritable  forme  ou  je  véritable  prin- 
cipe , 8c quand  enfuitc  parla  confideration  des  afflic- 
tions 8c  de  la  Croix  de  l’Evangile , ils  renoncent  à 
Jefus-Chrift.  Il  ne  fiiut  pas  douter  qu’enfuite  ils  ne 
s’abandonnent  entièrement  au  péché  , ne  faifant 
plus  de  confciencc  de  faire  ou  de  commettre  toutes 
chofes,  pourveu  qu’elles  puiflént  fervir  à leur  ime- 
reft  ; de  forte  qu’on  peut  appcller  leur  cheute  une 
viéfcoirc  que  le  pèche  remporte  fur  eux  ; Mais  une 
viftoire  pleine  8c  entière  qui  eft  fuivic  de  la  fervitude 
deccluyquieft  furmonté. 

Saint  Jean  dans  fa  première  Catholique  Chapitre 
y,  appelle  ccçcchèunpe'che'  à mort,  c’eft-à-dire , un 
péché  qui  éteint  abfolument  dans  le  cœur  d’un  hom- 
me toute  forte  d’amour  pour  l’Evangile , qui  arra- 
che de  l’ame  tous  les  principes  du  véritable  Chriftia- 
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ifinc , & tout  défit  de  faire  fon  falot , car  ilj  4 , dit- 
, des  péchcK  tjtti  ne  fini  point  k mort’.  Ce  fontceuîc 
lui  rendent  l’arae  malade,  qui  afFoiblilIcnt  la  pieté, 
k cjui  font  comme  des  langueurs  de  la  r^éneration  ; 
nais  que  n’ôtent  pas  entièrement  la  vie  : au  lieu  que 
c Péché  à mort  eft,  comme  j’ay  dit  ,une  extinâion 
le  tous  ces  commencemens  de  vie  Ipirituelle  que 
l’homme  avoit  déjà  reçus. 

Saint  Paul  au  treiziéme  & quatrième  de  l’Epî- 
:rc  auxHebreux,  nous  reprefente  ce  Péché  fous  le 
Fype  de  celuy  des  Ifiaëlitesqui  fc  révoltèrent  con- 
tre Moyfèdanslc  défert,  & dont  enfuite  Dieu  jura 
en  fbn  ire,  que  jamais  ils  n’entreroient  en  fon  repos. 
[I  faut  donc  remarquer  qu’aprés  que  les  Ifraclites 
eurent  embraflé  l’elpérance  de  la  Terre  de  Canaan 
^ue  Moyfè  leur  promettoit  & qu’ils  fc  furent  rais 
fous  fâ  conduite, ils  murmurèrent  contre  lui, tan- 
tôt étans  preflez  de  la  foif  & de  la  faim, 8c  tantôt  étans 
dégoûtez  de  la  Manne  : mais  tous  ces  péchez  leur  fu- 
rent pardonnez , & Dieu  même  eut  egard  à leur  in- 
firmité, foit  en  leur  donnant  l’eau  du  Rocher  & la 
la  Manne , foit  en  leur  donnant  de  la  chair  par  le 
moyen  des  oyfeaux  qu’il  fit  venir  en  grand  nombre. 
Mais  il  arriva  qu’aprés  avoir  entendu  le  rapport  de 
quelques  cfpions  qu’ils  avoient  envoyez  dans  la  Ter- 
re de  Canaan,  qui  leur  dirent  que  la  conquefte  de  ce 
pays  étoit  pleine  de  difficultez  prefque  infûrmonta- 
oles,  quils  avoient  à combattre  des  Géants  8c  à ga- 
gner des  Villes  clofes  8c  fort  grandes:  ces  gens  re- 
butez par  toutes  ces  difficultez»  ne  fe  contentèrent 
pas  de  murmurer  fimplement  J mais  ils  allèrent  juf. 
ques  à fe  révolter  entièrement  contre  Moyfè , 8c  à 
former  le  deflein  de  s’en  retourner  en  Egipte  ; 8c  di- 
rent l’un  à l’autre, établiflbus  nous  unChef  8c  nous  en 
; rétournons  en  Egypte.  Et  quand  Jofué  8c  Calcb 
voulurent  les  reprendre  de  leur  rébellion, ils  fe  mirent 
en  état  de  les  afTommer  de  pierres.  C’eft  là  une  véri- 
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table  & naïve  image  du  Péché  contre  le  Saint  Ë! 
prit.  Car  après  qu  un  homme  a reçu  l’eîpérancetj 
falut  de  Jcfus-Chrift , & qu’il  s’eft  mis  fous  fa  diret 
tionSc fous faconduitepour l’obtenir, s’il  vient  en 
fuite  àêtre  rebuté  par  les  affligions  & les  difficulté 
prefquc  infurmontables  qui  accompagnent  la  pro 
feffion  de  l’Evangile , qui  l’engagent  à mille  pert« 
& à mille  travaux  j alors  il  ne  fe  contente  pas  de  mur 
murer  fimplement , & de  foûpircr  & gémir  fous  1 
poids  de  tant  d’angoiflés;  mais  ilvajufqucsà  feré 
volter  entièrement  del’obéïflâncedeJefus-Chrift 
& à prendre  la  délibération  de  retourner  dans  1 
Monde  d’où  il  étoit  foni , s’irritant  & fe  foulcvan 
contre  ceux  qui  le  veulent  retirer  de  cette  rébellion 
2c  renonçant  entièrement  au  défit  de  la  Canaan  Cé 
lefte,  parce  qu’il  en  coûte  trop  pour  en  obtenir  li 
poflelîion.  Or  c’eft  là  cette  defedion  totale  delà 
quelle  il  eft  impoffible  de  revenir{j  comme  il  p» 
roît  par  ce  que  Dieu  fit  aux  Ifraclites , dont  il  jura  er 
fon  ire,  que  jamais  ils  n’en  treroient  enfon  Repos 
Frères^  dit  Saint  Paul , prenez.  g*rde  n^y  aytet 
ejnelcjunn  de  vous  un  mauvais  cœur  d^ incrédulité po%\ 
fe  révolter  du  D/>»  vivant  ^ Car  nous  avons  été  fait 
particjpans  de  Chrtft , voire  fi  vous  retenez,  ferme  le  com- 
mencement de  nôtre  foutenance  jufijues  à /4  /» , & ai 
Chap.  4.  étudions  nous  d'entrer  dans  ce  repos-làtafit 
<jue  (quelqu'un  ne  tombe  par  un  même  exemple  de  re 
bellion. 

Jelûs-Chrift  au  troiziéme  de  l’Evangile  de  Sain 
Marc,  parlant  de  ce  péché,  l’appelle  le  Blafphêmi 
contre  le  Saint  Efprit.  Toute  forte  de  péchez. , dit-il 
feront  pardonnez,  aux  enfans  des  hommes , é?  toute  for- 
te de  blafphéme  par  lequel-  ils  auront  blafphémé^  mai 
quiconque  aura  blafphémé  contre  le  Saint  E/prit , n*au 
ra  point  de  pardon  éternellement  mats  fera  coupable  d 
condamnation  éternelle.  La  même  chofè  fe  trouvi 
au  douzième  de  Saint  Mathieu  2c  de  Saint  Luc 
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’occafion  fur  laquelle  Jefus-Chrift  dit  ces  paro- 
es  fait  de  la  peine  à quelques-uns , les  Scribes , & les 
?barifiens  avoient  cfit  de  Jefus-Chrift , qu’il  avoit 
feeelzebud , & au’il  jettoit  hors  les  Diables  par  le 
ffrince  des  Diaoles  ; furquoy  le  Seigneur  réfuté 
[l’impertinence  leurs  difeours.  Et  comment  y dit-il, 
\peM  Satan  jetter  Satan  dehors  ? Car  fi  un  Rojaume 
yefi  divifé  contre  fiy-méme , ce  Royanme^la  ne  pent  Jab- 
^Jltry  k^c.  Puis  enfuite , Mn  vente'  je  vous  dis  ejue 
^ toute  forte  de  péchez,  feront  pardonnez  auxenfansdes 
'^hommes y ^c.  11  fètnble  donc  aue  le  Péché  contre 
pe  Saint  Efprit,  félon  Jefus-Chrift,  confifte  ence- 
jicy,  à attribuer  les  miracles  du  Sauveur  à la  vertu 
|du  Démon,  & à ne  reconnoître  point  du  tout  que 
Jefus-Chrift  foit  le  Fils  de  Dieu.  Car  il  cft  vray 
iquc  les  Pharifiens  & les  Scribes  n’avoient  point 
^cette  perfuafîon  , n’ayans  jamais  été  illuminez  juf- 
^ques  à ce  point  que  de  croire  en  Jefus-Chrift. 

\ Pour  éclaircir  cette  difficulté , il  faut  favoir , que 
jtoutes  les  fois  que  Dieu  déployé  fur  quelqu’un  l'on 
^Saint  Efprit  qui  les  prépare  & les  difpofeau  fâlut, 
[>  travaillant  par  manière  de  dire  fur  eux , comme  un 
I ouvrier  fait  fur  une  matière  au’il  accommode  ôc 
qu’il  polit  pour  en  faire  un  Ouvrage , s'il  arrive 
l*que  cet  homme  renonce  aux  lumières  qu’il  a déjà 
Ueçûes  , & que  par  des  intérêts  mdndains  , ou  par 
[ un  violant  eôbrt  de  malice  , il  arrête  l’opération 
i du  Saint  Efprit , détruifant  & corrompant  ce  qu’il 
> y avoit  déjà  en  lui  de  bon , c’eft  fins  doute  un  Pé- 
1 ché  contre  le  Saint  Efprit  , bien  que  les  lumières 
^ ne  (oient  pas  allées  jufques  à lui  donner  une  connoif 
! fince  claire  &une  perfuafîon  que  Jefus-Chrift  eft 
le  Fils  de  Dien.  Or  il  cft  vray  que  les  Juifs  étoient 
un  fujet,  fur  lequel  dépuis  long-tcms  le  Saint  Ef- 
prit travailloit  : il  leur  avoit  extérieurement  fufeité 
les  Prophètes  qui  leur  avoient  perfuadé  la  divinité 
, de  leur  J*arole  : .ce  n’étoit  point  des  Payens  fur  lef. 
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quels  la  Grâce  de  Dieu  n’eût  encore  rien  fait  ; 
croient  imbus  de  la  promefle  & de  l’efpérance  dq 
Meflîe;  Ils  favoientles  caraéléres  dont  il  étoit  mar- 
qué dans  les  divins  Livres,  & parlefquelsilslepou- 
voient  rcconnoître  j ils  étoient  au  refte  convaincus 
de  la  vérité  des  Miracles  de  Jefus-Chrift , neanmoins 
au  préjudice  de  toutes  ces  lumières , par  des  intérêa 
mondains  Sc  temporels  ; favoir,  parce  que  le  Sd- 
gneur  cenfuroit  leuV  hyproaifie,&  qu’ils  craignoient 
de  perdre  leur  créditédeurauthontéparmilePeu-j 
pie , ou  même  d'attirer  fur  eux  les  armes  des  Ro-' 
mains , s’ils  venoient  à reconnoître  Jefus-Chrift  pour 
leMeüîe,ils  détournoient malicieufement  lesOcu^ 
vres  miraculeulès du  Seigneur,  & les  attribuoientà 
la  Puiflance  du  Diable,  il  n’y  a point  de  doute  que 
ce  crime  ne  fut  en  plufieurs  d’entr’eux  un  véritaJ 
ble  Péché  contre  le  S.Efprit:  & c’eft  ce  que  le  Sei- 
gneur J.  C.  veût  dire.Prenc2garde  que  ce  péché  que 
vous  commettez  n’aille  diredement  & volontai-] 
rement  contre  les  propres  Lumières  que  vous  avez 
déjà  reçues  , Sc  qu’étant  intérieurement  convain- 
cus de  la  vérité  de  la  promefle  de  Dieu  touchant  le] 
Mcfïie,  ce  ne  foit  vôtre  pure  malice  6c  vos  intérêts] 
mondains  6c  charnels  qui  vous  font  rejcttercesvi-] 
ves  6c  claires  marques  deDivinité  6c  de  vocation  Cé^ 
lefte,  qui  reluifent  dans  mes  miracles,  en  les  rejet? 
tant  fur  la  puiflance  du  Démon.  j 

Cependant  il  faut  bien  remarquer,Péché  ou  Blafl 
phéme  contre  le  Saint  Efprit , par  oppofition  au  péJ 
ché  contre  le  Perc  6c  contre  le  Fils.  Celuy  qui  pé-3 
ché  ou  tranfgreflc  la  Loy  , 6c  qui  agît  contre  les] 
Préceptes  de  la  piété  en  général , & de  la  vertu  mora-i 
le,  celuy-là  pèche  contre  le  Perc  J car  l’Oeconomic] 
de  la  Loy  Morale  eft  l’Ouvrage  du  Pere.  Celoyj 
qui  rejette  l’Evangile  lorsqu’il  lui  eft  prêché,  n’a*^ 
yint  au  refte  reçu  aucune  Illumination  d’enhaut,] 
celuy-la  pèche  contre  le  Fils.  Mais  celuy  quicora- 
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at  les  propres  lumières  qu’il  à déjà  reyû&,&quc 
pe  la  malice  de  fon  cœur  & des  îophifmes  de  fon 
ïrfprit,  fe  fait  comme  un  rempart  & un  bouclier 
contre  les  Infpirations  de  laGrace,celuy-là  pèche 
contre  le  S.  E^rit  j & fon  Péché  ne  lui  fera  pardon- 
né, ni  en  ce  fieclc  ni  en  celuy quieftàvenirjc’e^l- 
à-dire,  il  n’aura  point  de  pardon  éternellement. 

On  pourroit  donner  une  autre  explication  aux 
Paroles  de  Jefus-Chrift,en  difânt  qu’il  veut  ren- 
dre la  raifon  pourquoy  il  ne  prononce  pas  d’abord 
condamnation  contr’eux  qui  attribuoient  ces  mi- 
racles à Belzebud  ; mais  qu’au  contraire , il  rai- 
Ibnne  contr’eux  pour  faire  voir  l’impcninence  de 
feurs  dilcours;  fçavoir,  à caufe  que  c’eft  un  blaf. 
phérae  qu’ils  commettent  feulement  contre  le  Fils 
ic  l’Homme  , & qu’il  eft  encore  pardonnable, 
p’y  ayant  rien  d’impardonnable  que  le  Blafphéme 
Contre  Je  Saint  Efprit.  Quoy  qu’il  en  fbit,il  faut 
toujours  remarquer  qu’il  n’y  a point  de  retour  du 
|?échécontre  le  S.  Efprit  ; & c’efl  le  treizième  Point 
de  cc  Traité  , auquel  il  faut  maintenant  paflèr, 

|TROIZIEME  POINT. 

tües  (ont  les  fnites  du  Fiché  contre  le  Saint  Efprit'. 

Es  fuites  de  ce  Péché,  font  quatre,  marquées 
dans  l’Ecriture:  La  premiéie,eft  qu’on  n’en 
peut  revenir  par  la  repentance.  La  fécondé  , 
^u’on  n’en  peut  avoir  le  pardon.  La  treizième , 
Sue  ce  Péché  fera  puni  par  des  fuplices  extraor- 
linaircs.  Et  la  quatrième , qu’il  ne  faut  point  priée 
[our  ce  péché-là.  La  première , eft  marquée  au 
xiéme  des  Heb.  Il  efi  impepblef  dit  l’Apôtre, 
*’»/f  foient  renoHvellez.  k repentance.  La  féconde  & 
treiziéme  , font  marquées  au  lo.  des  Heb.  Si 
m péchons  volontairement  , après  avoir  reçn  la 
^nnoijfance  de  la  vérité  y il  ne  refie  pins  de  Sacrifice 
Tome  IF".  E pour 
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foHK  Uî  pechez, , mais  une  attente  terrible  de  lugeptenf^ 
Û?  une  ferveur  de  feu  ^ui  doit  devorer  let  Adverjkû 
res.  Si  ejuelqt^un  avait  me'prije  la  Loy  de  Afoy/è  ü 
mouroit  fans  aucune  mifericorde  fur  le  témoigrtage  da 
deux  ou  de  troisTémoins\  combien  pires  tourmensfen-^ 
fez-vous  /cjue  méritera  celuj  qui  aura  foulé  au  pieds  le 
Fils  de  Dieu?  La.  même  choie  efl:  marquée  au  troi- 
2Îéme  de  Saint  Marc , Qui  aura  blajphémé  contré 
le  Saint  EJprit,naura  point  de  fardon  Eternellement  ^ 
mais  fera  coupable  de  condamnation  Eternelle.  Et  pat 
S.  Picrrcenlâi.Catho.Chap.a.  Leur  dernière  con^ 
dition , dit-  il , leur  efi  devenue  pire  que  la  première.  Car 
il  leur  eut  mieux  valu  n avoir  point  connu  la  voye  de  lu^ 
tice , qu^ après  ( avoir  connue  fe  dètostrner  du  Saint  Com- 
mandement qui  leur  avait  été  donné.  La  «quatrième, 
cft  marquée  par  S.  Jean,  Ü y aunFèche  a mort  y je 
ne  dis  point  que  tu  pries  pour  ce  PèeheU'a.  Il  faut  conû- 
dércr  ces  quatre  choies  comme  étant  toutes  enlèm- 
ble,  fans  les  feparer,&  ne  faire  point  de  queftions, 
en  fuppofantqu  elles  foient  ou  puiITent  être  leparées. 

Mais  pourquoy  direz-vous,  un  tel  pécheur  ne 
peut- il  revenir  à Dieu  par  la  repentance.  Je  ré- 
pons I.  que  la  repentance  eft  l’Oeuvre  du  Saint 
Efprit  ; or  quand  le  Saint  Efprit  agilTant  & opérant 
en  nous , comme  fur  un  fujet  ou  une  matière  qu’A 
prépare  6c  dilpofç  à recevoir  la  forme  du  Nouvel 
homme , eft  non  feulement  interrompu  Sc  troublé 
dans  les  operations , mais  que  même  par  un  demiet 
cxcez  de  la  corruption  humaine,  il  eft  outragé  , re- 
poullé  6c  chalfé , 6c  tout  fon  travail  mis  à néant , il  fe 
rebute  ( par  manière  de  dire  ) pour  jamais  d’une  ma- 
tière qui  s’eft  rendue  indigne  des  imprellions  delà 
grâce  ; à peu-prés  comme  quand  la  nature  a entrepris 
de  former  un  embrion  dans  le  fein d’une  femme,  fi 
elle  eft  interrompue,  combatuë  6c  vaincue  dans  Tes 
operations , elle  abandonne  entièrement  cette  ma- 
tière fans  jamais  plus  la  reprendre. 

D’ailleurs , quand  un  homme  a péçhé  contre  (es 

pre- 
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propres  principes  fie  contre  fa  propre  confciencc, 
^pourveu  que  les  principes  demeurent  toujours  dans 
Von  Efprit  , fie  que  fa  confcience  ne  foit  pas  entiè- 
rement éteinte,  il  neft  pas  difficile  qu*il  foit  relevé 
;par  la  repentance;  car  les  propres  prindpes  fie  les 
îcnrimens  de  fa  confcience  qui  lui  relient  les  rappel- 
lent eux-mêmes , fie  lui  fervent  de  flambeau  pour 
rcconnoître  la  faute  qu’il  a faite.  Et  de  meme 
quand  un  homme  n’a  point  encore  reçu  les  princi- 
de  la  Grâce  ou  de  l’Evangile , il  n’eft  pas  impof. 
lible qu’il  ne  les  reçoive, lorl^ue  fon  entendement 

i)luséclairécnrcconnoîtralaveritéfic  la  vertu.  Mais 
OIS  qu’un  homme  a eu  connoiflance  des  principes 
de  la  Grâce  : qu’il  a été  perfuadé  de  leur  vérité  fie  de 
“leur  droiture  : qu’il  en  a meme  fenti  l’efficace  : fie  qüç 
neanmoins  enfuite  il  les  a rejettez  fie  entièrement  ar- 
nchez  de  fon  efprit  fie  de  fon  cœur,  alors  il  ell  impof- 
lîble  qu’il  vienne  à fê  repentir  ; car  il  n’a  rien  confer- 
' vé  dans  fon  ame  qui  puifle  fervir  de  germe  à fa  repen- 
tance , 8c n’a,  s’illeraut  dire  ainfî,  rien  lailTé  au  S,  Ef- 
prit  pour  lui  reprefenter  de  nouveau  , afin  de  le  tou- 
cher 8c  de  lui  faire  comprendre  la  gradeur  de  là  faute. 

lll  Comme  il  y a un  certain  aégré  dans  la  vertu 
'qu’on  appelle  héroïque , il  y a aufli  un  certain  degré 
i^dans  la  corruption  qu’on  peut  appeller  diabolique; 

; & ce  degré  qui  efl  le  dernier  effort  de  la  malice  du 
cœur  humain , çft  proprement  le  Péché  contre  le  S. 
ïfprit , qui  eft  un  mouvement  de  rage  fie  de  fclonnie 
contre  les  plys  grands  8c  les  plus  lènfibles  témoigna- 
ges de  l’amour  deDieu,8c  deJefus-Chrift  fon  Fils. 
Or  comme  la  repentance  ell  un  effet  de  l’Elcélion 
de  Dieu , il  n’cll  nullement  convenable  de  pen- 
’ferque  Dieu  eût  permis, qu’un  de  lèsEleus  fût  tom- 
bé dans  une  condition  femblable  à celle  du  Démon  ; 
& ainG  il  n’y  a point  de  retou  r de  ce  Péché,  parce  qu  e 
ce  Péché  cil  incompatible  avec  l’EleéHon  Divine. 

IV.  Ce  péché  confifle,  comme  nous  l’avons  vû, 
dans  une  délibération  de  fang  froid , qui  aboutit  à ne 
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vouloir  point  être  fauvé,  & à confentir  au  contraire  à 
être  damné;  par  cette  railbn  & iur  ce  prindpe,  qu’on 
aime  mieux  la  damnation  à venir  avec  les  biens 
prclèns  de  la  Terre,  que  la  Communion  de  J.  C.  & 
fon  Salut  avec  la  Croix  & les  affliétions.Or  c’eft  une 
guerre  mortelle  déclarée  à l’Evangde,fur  le  pieci  de 
laquelle  il  n’eft  pas  polîîble  que  Dieu  ne  regarde  toû- 
joui-s  un  tel  homme  comme  fbn  ennemi  ; & qu  auffî 
un  tel  homme  ne  regarde  Dieu  de  la  même  maniéré  : 
ce  qui  eft  proprement  Ictat  du  Diable, incompati- 
ble avec  aucune  étincelle  d’amour  falutaire  en 
Dxu,de  laquelle  pourtant  il  faudroitquedécendît  le 
renouvellement  de  la  Répentancc. 

Ces  mêmes  raifons  font  voir  qu’il  n’eft  pas  poflîblc 
que  Dieu  pardonne  uu  fi  grand  crime  Car  quand  la 
Juftice  & l’Authorité  Souveraine  de  Dieu  ont  été 
violées , il  ^ a encore  un  azile  dans  la  miféricorde  qui 
nous  eft  révélée  dans  l’Evangile.Quand  cette  mile- 
ricorde  Evangélique  a été  oft'enlee  lans  la  connoître, 
par  une  préocupation  d’erreur.  Il  y a encore  en 
Dieu  cette  miféricorde  fecrétequi  difpenfe  l’illumi- 
nation :&  celle- là  eft  un  principe  encore  entier  qui 
n’a  reçû  aucune  atteinte,  & qui  par  conféquent  peut 
tout  reparer  en  répandant  les  lumières  de  la  Grâce 
dansl’ame.  Mais  quand  cette  lêcréte  miféricorde  a 
été  outragée  & violée,alors  il  n’y  a rien  plus  qui  puil- 
le  venir  au  fecours  • tout  accez  à Dieu  lui  eft  fermé  ; 
tout  principe  en  Dieu  par  lequel  il  fccommunique  à 
l’homme  lui  cil  ennemi , car  la  miféricorde  outragée 
fe  convertit  en  fureur. 


Ce  n’eft  donc  pas  làns  raifon  que  S.  Paul  dit,y«’r/«’y 
a plus  pour  lut  deS  .en fice  pour  le  péché.  Parce  que  tout 
Sacrifice  eft  donné  à la  Juftice  offcnlée,  afin  qu’elle 
puilîc  donner  lieu  à une  miléricordc.  Mais  il  n’y  a 
point  de  Sacrifice  qui  pulfléêtre  donné  à une  Mifé- 
ricordc  irritée:£c  la  Milencordc  eft  irritée,lors  qu’on 
la  rejette  fous  le  tîtreSc  fous  le  nom  même  deMilcri- 
cordc.  C’eft  pour  cela  que  quelques-uns  expliquent 
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les  paroles  de  S.  Paul  Heb.6.  lU  crucifient  derechef  le 
Fils  de  Dieu^ejuant  4 eux,  & Pexpofem  à opprohre,cô  rne 
' s’il  eût  voulu  dire,  que  pour  donner  lieu  à laRépen- 
I tâce  8c  à un  pardon  de  ce  péché , il  fàudroic  que  J , C, 
yintunefecondc  fois  auMondc,8cqu’il  offrît  un  nou- 
veau Sacrifice  tout  exprès  pour  ce  péché-li  Cepen- 
dant il  ne  me  fèmble  pas  que  ce  foit  le  fens  de  S Paul; 
pjTCc  queccla  même  que  J«  C.  offre  un  nouveau  Sa- 
crifice pour  le  crime  de  CCS  mal-heureux, n’eft  ni  une 
chofê  poffible , ni  une  fuppofition  à faire.  Car  com- 
me j’ay  dit,  il  n'y  a point  de  Mifericorde  en  Dieu , ni 
de  principe  au  dclTus  du  furnaturel.  Par  la  nature 
Dieu  eft  jufle.  Par  la  Grâce  il  cft  miféricordieux,ou 
d’une  Miféricorde  de  Pere , (^ui  fuppofe  la  Foy  8c  la 
Repentance , ou  d’une  Mifericorde  d’Occonomie 
que  donne  la  Foy  8c  la  Repentance;  J C.  cft  mort 
par  l’ordre  de  ces  deux  Mifericordes,  pour  nous  ac- 
quérir la  Rémiffion  des  péchez,  8c  pour  laifler  libre 
au  Pere  Eternel  la  difpenfation  de  fon  Illumination 
intérieure  : il  n*y  a point  de  troifîéme  Mifericorde, fur 
laquelle  il  faille  fùppofer  que  J.  C.  puific  encore  ve- 
nir au  Monde  8c  offrir  uu  Nouveau  Sacrifice. Ainû  le 
fens  de  S.  Paul  eft  fimplement,que  les  pécheurs  dont 
1 il  parle  outrager  encore  une  fois  le  Fils  de  Dieu,  d’u- 
I ne  manière  auffi  cruelle  pour  le  moins  8c  auffi  horri- 
: blc,que  les  Juifs  l’outragerêt, lors  qu’ils  le  crucifiérét. 

Quant  à la  troifiéme , favoir  la  grandeur  des  fbp- 
plices  dont  ces  méchans  feront  punis , elles  fe  re- 
cueillent aflêz  de  ce  que  je  viens  de  dire;  c’eft  la 
dernière  extrémité , 8c  le  dégrc  le  plus  haut  ou  un 
homme  puiffe  porter  fa  méchanceté , fur  lequel  il 
, n’y  a pas  la  moindre  exeufe  qui  puiffe  être  cm- 
j ployée.  Un  Payenpeut  dire,  je  n’ay  jamais  enten- 
du la  Parole  de  Dieu , ni  bien  fçû  en  quoy  con- 
fiftoyent  les  Loix  de  fà  Juftice.  Un  Juif  avant  la 
venue  de  Jefus-Chrift  pouvoir  dire , la  Loy  de  Moi- 
fè  m’a  été  prêchée , mais  je  n’ay  pas  entendu  la  Pa- 
role de  rÊvangile;  fi  je  l’eufle  entendue,  je  me 
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fcrois  converti.  Les  Juifs  & les  Payens  qui  ont  rc^ 
jetté  la  Prédication  de  l’Evangile  peuvent  dire;  ï 
eft  vray,  la  Parole  nous  a été  prêchée  extérieure- 
ment, mais  Dieu  ne  nous  a pas  communiqué  in- 
térieurement fa  Grâce  J il  nousalaifledansnos  té-, 
nébres  naturelles;  & nous  avons  rqettéJefus-Chrifl: 
fàng  le  connoître  : fi  nous  Peuflions  connû  nous 
nous  fuffions  convertis.  J’avouë  que  toutes  les  ex- 
eufes  font  frivoles  ; mais  quoy  qu’ü  en  foit  le  péché 
de  ceux  qui  favent  la  Loy , & qui  ont  oüy  la  Prédi- 
cation de  l’Evangile,  qui  ont  été  intérieurement 
édairez  jufques  à reconnoître  Jfefus-  Chrifi:  pour 
leur  véntaUe  Sauveur,  ScquinéantmoihsPontre- 
jctté&  renoncé  volontairement  à fbnfàlut:  ce  pé- 
ché dis-je,  qu’on  ne  lauroit  couvrir  de  la  moindre 
exeufe,  à fi  grand  & fi  terrible,  qu’il  n’y  a pas  de 
fupplices  dont  il  ne  foit  digne.  Et  ici  en  paflant  il 
faut  reconnoître  la  raifon  pourquoy  Dieu  permet 
qu’il  y ait  de  ces  fortes  de  péchez  au  Monde;  car 
il  femble  d’abord  qu’il  ne  leroit  pas  convenable  à 
fa  Sageflede  fouffhr  des  aimes  fimonftrueux,  qui 
font  horreur  à la  nature  ; mais  c’eft  afin  de  nous  fai- 
re voir  & fentir  la  grandeur  de  nôtre  corruption , & 
la  néceffité  de  la  Grâce. 

Enfin  une  quatrième  fuite  de  ce  Péché  eft , qu’il 
nous  eft  deffendu  par  Saint  Jean  de  prier  pour  lui , 
i«Ep.  de  Saint  Jean  Chap.  y.  verf  i6. 17.  Surquoy 
l’on  peut  former  cette  difficulté , pourquoy  Saint 
Jeanne  veut  point  que  nous  prions  pour  ce  Pcché- 
là,  qu’il  appelle  le  Péché  à mort,  puifque  les  ca- 
raétéres  en  étoient  fi  difficiles  à reconnoître  » on  ne 
peut  prefque  jamais  bien  s’aflvircr  qu’un  homme, 
l’ait  commis  ; d’où  il  s’enfuit  que  la  defïcnce  de  S* 
Jean  foit  inutile:carpourquoi  nous  defïcndre  de  prier 
pour  un  péché  dont  à peine  peut-on  avoir  la  con- 
noifîance.Je  répons  premièrement, que  S.Jean  ne  dit' 
pas  qu’il  nousdeffend  de  prier  pour  un  homme  qui 
a péché  du  Péché  à mort,  mais  pour  le  Péché  qui  eft 
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i mort.  Or  il  y ade  la  difïerence  entre  cés  deux  ex* 
'prenions.  La  première  fuppolèrolt  qu’on  pourroit 
avoir  une  connoiflancc  certaine  qu’un  homme  a 
commis  un  tel  péché , mais  la  fécondé  ne  la  fuppofe 
pas:  de  forte  que  lefons  deS.Jeaneft  fîmplemcnt, 
que  quand  nous  prions  pour  un  pécheur , nous  pou* 
vons  demander  a Dieu  la  remillion  de  toutes  lès 
làutes  d'ignorance  ou  d’infirmicé,  mais  que  nôtre 
intention  doit  toujours  être  d’en  excepter  le  Péché 
contre  le  Saint  EQîrit,  ^ur  lequel  il  ne  nous  eft 
pas  permis  de  demander  a Dieu  la  Grâce;  & cela» 
foit  que  nous  Ibuhçonnions  qu’un  homme  l’ait 
commis, ou  que  nous  ne  le  luoçotinions  pas.  Ëa 
on  mot  Saint  jean  n’a  voulu  autre  choie,  que  met- 
tre des  bornes  à nôtre  prière  à l’égard  des  péchez» 
& nous  faire  comprendre  qu’on  peut  demander  le 
pardon , en  foveur  de  nos  prochains, pour  toutes  for- 
tes de  crimes  qu’ils  peuvent  commettre  ; mais  à la 
referve  de  celuy-là,  lequel  cil  impardonnable.  Je 
répons  en  fécond  lieu , que  les  caraéléres  de  ce  Pé- 
ché font  tels,  que  fi  on  prend  garde,  exaélement , 
on  peut  au  moins  concevoir  un  Ibubçon  raifon- 
nabie  , qu’un  homme  l’ait  commis  î auquel  cas 
nôtre  prière  doit  être  toûjours  conditionnée,  c’ell* 
i^^'re,  que  nous  devons  luy  demander  pour  cet 
nomme  là  Grâce , en  cas  qu’il  ne  foit  pas  tombé 
dans  ce  aime  déteftable,ceqaiétantnousncvou- 
drions  plus  avoir  de  charité  pour  luy. 

U ne  relie  plus  pour  achever  ce  Traité,  que  de 
iànslaire  à une  dimeuîté  qui  naifl  du  Palîàgc  du. 

. dixiéme  des  Hcb.  où  Saint  Paul  parlant  d’un  mi- 
1 (érable  qui  pèche  contre  le  Saint  Elprit , dit  qu’il  a 
tenu  pour  chofe  prophane  le  San^  de  P Alliance  , par  /f- 
f»f/  tl  avait  été fanElifie'.  D’ou  il  femble  s’enfuivre, 
non  feulement  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  luy, 
mais  aufli  que  fon  Sang  a été  véritablement ^pU- 
qué,  & qu’il  a été  aéluellement  reçu  dans  la  Com- 
iqi^onde  Jcius-CtgrÙl;  ( ce  qui  pourtant  ne  peut 
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être  que  l’effet  d’une  vrayc&fincerefoy.  ^J  i 

Je  répons  que  ces  mots  p*r  U^HetJlaétéfanSiifie, 
iv  U ij^açStj  fe  peuvent  rapporter  , ou  au  Fils  de 
Dieu,  ou  a l’Alliance, ou  a Thomnae  qui  a tenu 
pour  chpfcprophane  le  Sang  de  l’Alliance.  Si  vous 
les  rapportez  au  Fils  de  Dieu,  le  fènseft,  queje- 
fus-Chrift  a été  confacré  pour  être  l’Auteur  de  nô- 
tre falut  par  fon  Sang  : au  même  fêns  que  dans  le 
fécond  Chapitre  il  elt  dit,  que  Die»  a confacré' le 
Prince  de  nôtre  fâUtt  par  offliElions.  Et  qu’au  dix- fep- 
tiéme  de  S.  Jean,  le  Seigneur  fur  le  point  d’aller 
mourir,  dit , ejHilfefanSlifiefoj-mémepoHrfes  Difciplesj 
c’eft-à-dire , il  fe  confecre  à Dieu  comme  leur  viâri- 
me.  Si  vous  le  rapportezà  l’Alliance,  le  fens  fera,que 
P Alliance  de  Dieu  avec  les  hommes  a été  confacréc  , 
c’eft-à-dire,  faite  & établie  authentiquement  com-^ 
me  une  chofe  immuable,  par  le  Sang  delà  Croix  de 
J.  C.  6c  c’eft  pourquoy  les  Latins difent,/^»^?#»», 
^uaji  fancitam  ; pour  reprélcnter  une  choie  établie 
d’une  manière  irrevocable, 6c  qui  ne  peut  jamais  être 
ébranlée.  Si  on  le  rapporte  à la  perfonne  qui  tient 
ce  Sang  là  pour  prophane , il  faut  dire  que  S.  Paul 
fkitallufion  àl’afperfion  de  fang  que  Moyfe  fit  fur 
le  Peuple,  lors  qu’il  traitta  Alliance  entre  Dieu  6c  lui. 
Or  cette  afperfion  du  Sang  deJ.C.  furies  hommJ|| 
le  fait , ou  extérieurement  par  le  Miniftére  de  la  Pa- 
role 8c  des  Sacremensjou  intérieurement  par  les  Lu- 
mières 6c  les  Infpirations  du  S.Efprit,  lefquellesnc 
nous  mettent  pourtant  pas  aéhiellement  dans  la 
Communion  du  Sauveur, à moins  qu’elles  aillent 
jufques  à nous  faire  embraflerpar  une  vrayeôc  vi- 
ve Foy  le  Sang  de  fa  Croix  ; bien  qu’il  foit  vray  que 
la  Gmple  Prédication  de  l’Evangile,  8c  toutes  les' 
Infpirations  intérieures  de  la  Grâce  qui  ne  vont  pas 
jufques  à l’effet,  font  autant  de  confecrations  delà* 
part  de  Dieu,  parce  que  ce  font  autant  de  vocations' 
^ de  fcmonces  qu’il  tait  aux  hommes , d’entrer  datÉ 
Is^ Communion  de  fon  Fils.  ^ 

Fin  dit  Traité  dn  Pe'ché contre  le  Saint  EJ^rit. 
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DIVISE'  EN  CINQ^PARTIES. 


PREMIERE  PARTIE. 

O U R trairer  la  matière  de  la  Jufti- 
fication  dans  un  bon  ordre,  il  faut 
la  divilêr  en  cinq  parties.  I.  La  pre- 
mière fera  touchant  les  difpofition» 
à la  Juftification.  II.  La  féconde 
louchant  la  nature  de  la  Jullification  çoniidéréc 
en  elle-même.  III»  Lacroifiéme  fera  touchant  les 
conditions  que  Dieu  fuppofe  néçcflàiremenp  en  ^ 

l’homme , & qu’il  y doit  actuellement  trouver 
pour  le  juftifier.  IV.  La  quatrième  regarde  les  con- 
dirions  qu’il  impofe  à l’homme , lors  qu’il  le  jufti- 
6c,  a6n  qu'il  les  oblèrve  à l’avenir.  V.  Et  la  cin-  H 

quième  enHn  çonfidère  les  effets,  les  fuites,  & ce  i 

qu’on  appelle  les  prcijirietez  Scies  egraèteres  de  la  ' 

vraye  Juftification. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Dw  difpojitions  & préparations  à la 
JufliJtcation. 

EOur  commencer  parle  premier  de  ctt  Points , 
nous  entendons  par  les  difpofitions  à lajufti- 
ion  toutes  les  chofès  qui  la  doivent  néceflâi- 
rement  précéder,  & fur lefquellcs elle eft  fondée; 
fans  pourtant  que  ces  choies  l’induilènt  ou  l*éta« 
tlilTent  néceflairement  : En  un  mot  toutes  les  cho- 
fes  dont  on  peut  dire  qu’elles  font  , lorfque  la 
Juftificationeft , fans  que  rcaproquement  on  puif 
le  dire  que  la  Juftification  eft,  encore  que  ces 
choies  foyent. 

Or  de  CCS  difpofidons  il  y en  a de  deux  fortes. 
Les  unes  font  en  Dieu,  & les  autres  font  en 
l’homme.  Les  premières  font.  I.  la  conforvation 
que  Dieu  a faite  du  Monde,  nonobftant  le  péché 
du  premier  Homme;  ce  qui  eft  comme  une  fuf 
penfion  des  derniers  effets  de  là  Juftice,  folon  la- 
quelle, s’il  en  eût  voulu  fuivre  lcsinftinéts,ilcût, 
dés  le  moment  que  l’homme  fût  tombé  dans  la  ré- 
bellion, anéanti  tout  l’Univers,  qui  n’avoit  été 
créé  que  pour  lui.  II.  Le  foin  que  Dieu  prend 
encore  de  gouverner  |le  Monde  par  fa  Provi- 
dence, fàifant  fucccdcr  une  génération  à l'autre, 
entretenant  la  fociété  entre  les  hommes,  d’un  cô- 
té par  les  objets  qui  dans  la  Nature  les  portent 
à l’cxerdce  des  vertus  Morales , 8c  de  Pautre  par 
fon  Efprit  reprimant,  qu’il  leur  accorde  comme 
un  frein  pour  retenir  leurs  pallions , ou  fi  vous 
voulez  comme  une  digue  pour  arrefter  les  torrens 
de  la  corruption,  A quoi  on  peut  ajouter  les  exem- 
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pies  de  ià  Juftice&de  là  Patience,  gu’il  leur  mec 
fouvent  devant  les  yeux  dans  la  difpofîcion  des 
événemens.  11I«  Le  defleinque  Dic^  a Eût  apr^ 
lachûtede  l’homme, d’envoyer  fon  Fils  au  Mon- 
de pour  fonder  un  nouveau  droit  de  Grâce,  Sc 
pour  établir  une  poflîbilité  de  réconciliation  en- 
tre lui  & l’homme.  1 V.  Le  deflein  que  Dieu  a 
fait  d’amener  quelques-uns  des  hommes  à une  re- 
concilûtion  aâuelle  avec  lui,  en  leur  donnant 
par  la  vertu  de  fonËfprit  la  fby&  les  autres  qua- 
litez  nécelTaires  au  falut , & en  leur  faifant  aulli 
prêcher  Ton  Evangile. 

I.  Sur  ces  premières  dilpoGtions,  que  nous  éta- 
bliflbns  delà  partdeDieu.on  peut  faire  quelques 
quelbons.  Car  I.  on  peut  demander,  fi  la  confèr- 
vation  & le  gouvernement  que  Dieu  a fait  du 
Monde  depuis  le  péché , ne  doit  pas  plutôt  être 
jtttribué  â fà  qualité  de  Créateur , qu’au  deffein 
de  la  Rédemption  & de  la  Grâce.  Je  répons,  que 
l’un  & l’autre  Ce  peut  dire  à divçrs  égards.  Car  CL 
l’on  confidere  la  nature  defb  Oeuvres, favoir  la 
Confcrvationôcle  Gouvernement  du  Monde,  el- 
les font  de  la  qualité  de  Créateur,  & d' Auteur 
idc  la  Nature.  Mais  fi  on  confidére  que  par  le  pé- 
ché toutes  fès  Oeuvres  étoient  arrêtées,  parce  que 
CCS  Oeuvres  font  des  Oeuvres  de  bonté  ou  deià- 
gefle,  & que  le  péché  ne  lailîc  en  Dieu  Créateur 
que  l’exercice  de  la  Juftice  , il  faut  nécdîaire- 
ment  connoître  que  ces  Oeuvres  dépendent  du 
defiein  que  Dieu  a fait  d’appeller  les  hommes  à la 
tecondlution  par  Jefus-Cnrift.  Ainfi  il  eft  vrai 
Iquela  Conlervation  & les  Oeuvres  delà  Providen- 

depuis  le  péché,  font  des  aélcs  élicitesdeDieu 
^réateur,  mais  elles  font  des  aéles  commandez 
ic  Dieu  Rédempteur.  Le  principe  immédiat, 
bat  elles  dépendent , c’efi  la  qualité  d’Auteur 
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de  lâ  Nature,  mais  lePrinape  Supérieur  &eloi- 
cné  c’eft  la  qualité  d'Auteurde  la  Grâce. 

On  demande  encore  touchant  ces  Vertus  Mo- 
rales que  Dieu,  dans  le  gouvernement  delà  Pro- 
vidence générale , conferve  entre  les  hommes  pour 
maintenir  entr’eux  la  fociété  ; fi  ce  ne  font  pas  plu- 
tôt des  relies  de  la  Juftice  & de  l’integnté  na- 
turelle , que  de  nouveaux  rayons  de  grâce  qui 
leur  foyent  donnez  j 8c  s’il  ne  {croit  pas  mieux  de 
regarder  cela  comme  des  mafures  d’un  édifice  rui- 
ne , que  comme  des  fondemens  jettez  pour  un 
nouveau  bâtiment  ? Te  répons , que  cette  quellion 
cil  allez  inutile.  Car,  foit  (juc  vous  regardiez 
ces  Vertus  Morales  comme  des  relies  de  kjulK- 
cc  8c  de  l’intégrité  naturelle  , foit  que  vous  les 
regardiez  comme  l effet  dune  première  Grâce  que 
nous  appelions  l’Efprit  réprimant’,  cela  revient 
prefqueàlamêmc  chofe:  Car  il  feut  toûjours  fup- 
pofer  deux  chofes  comme  certaines  : L.  une  que 
le  péché  de  fa  nature  a jetté  les  hommes  dans  une 
fl  cxccflîvc  corruption,  qu’il  a éteint  en  eux  touics 
les  Icmences  des  Vertus  Morales;  ne  leur  ayant 
rien  laille  que  le  défordre8c  la  confufion  : 8c  l’au- 
tre , que  CCS  lemences  des  V crtus  Morales , qui  le 
trouvent  généralement  en  tous  les  homrnes,  ne 
peuvent  venir  que  du  defl’ein  de  l’Evangile  , de 
forte  qu’il  cil  allez  indiffèrent , ou  de  dire  ^u’cti 
vertu  du  deflein  de  l’Evangile  Dieu  a conferve  dans 
les  hommes  quelques  relies  de  l’intégrité  natu- 
relie,  8c  quelques  foibles  étincelles  de  la  droite 
..  raifon,  comme  un  crépufcule  après  le  coucher  du 
Soleil,  ou  de  dire  qu’il  leur  a donné  ces  première! 
teintures  de  Grâce  comme  un  crépulcuie  du  So 
leil  levant.  Néantmoins  il  me  femblc  qu’il  ef 
mieux  de  le  prendre  dans  ce  dernier  lens,  8c  d< 
dire  que  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  les  homme 
^ d< 
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de  bon,  de  vertueux  & d’honnêre,  pour  fi  petit 
qu’il  foit , vient  de  ces  légères  teintures  de  Grâ- 
ce, ou  de  ces  premières  opérations  de  l’Efprit, 
f qui  préparent  & diltxsfent  les  cœurs  à l’Evaneilc 
[deJefus-Chrift.  ^ 

Les  autres  difpofitions  que  nous  avons  con- 
; çûcs  comme  de  la  part  de  l’homme , & qui  en 
effet  font  en  lui,  peuvent  être  diftin^uées  entrois 
i ordres*  Nous  appellerons *cs prémices, les  difpo- 
i Étions  éloignées , les  fécondes  les  prochaines , 8c 
!■  les  troifiémes  les  plus  prochaines.  Les  premières, 

[ font  de  la  difpenfation  générale  de  la  Providence 
à l’égard  de  tous  les  hommes.  Les  fécondés  font 
de  la  Loy,  ou  de  la  difpenfation  de  Dieu  envers 
les  Ilraè'lites.  Les  troifiémes  font  de  la  difpenfà- 
tion  même  Evangélique.  Quand  aux  générales 
, du  premier  ordre,  elles  font  à peu  prés  celles-cy. 
I-  Qii’il  y a un  Dieu,  1 1.  Que  Dieu  eft  Grand , 
Bon, Sage, Saint  8c  Jufte.  III.  Que  les  hommes 
doivent  avoir  une  Religion,  félon  laquelle  ils 
doivent  lervir  Dieu.  IV.  Qu’il  y a une  différence 
I réelle  entre  le  bien  8c  le  mal , la  vertu  8c  le  vice. 
V.  Que  les  hommes  font  rcfponfàblcs  de  leurs 
• adions  à Dieu , qui  eft  8c  leur  Maître  8c  leur  Lc- 
giftateur  Scieur  )uge.  VI.  Que  les  pécheurs doi- 
-vent  attendre  de  lui  des  châtimens  8c  des  peines. 
,rVIÏ.  Que  pour  être  heureux , il  faut  trouver  le 
i moyen  de  fe  rendre  la  Divinité  propice.  Toutos 
CCS  veritez , qui  fervent  de  fondement  à l’Evan- 
r gile  , ont  été  non  feulement  générales  parmitous 
les  Peuples  , mais  même  tenues  entr’eux  pour 
certaines  8c  indubitables;  n’y  ayant  aucun  homme 
6 ignorant  8c  fl  brutal  qu’il  foit,  à qui  la-«on- 
fdenec  ne  les  diète.  En  effet  toutes  les  erreurs 
les  fupcrftitions  dans  lefquelles  les  Peuples  fc 
ut  plongez,  ont  été  bâties  fur  ces  principes. 
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Mais  outre  cela,  il  faut  encore  reconnoître  com- 
me des  difpofitions  en  quelques  manières  com- 
munes à tous  les  hommes , de  certaines  veritcz 
dont  ils  ont  eu  tous,  non  une  connoilTance ferme 
& certaine , mais  au  moins  quelque  opinion.  Et 
en  ce  rang  il  faut  mettre  l’immortalité  de  Pâ- 
me, Sc  fa  lubGftancc  ou  (à  vie  après  la  mort  ; les 
peines  & les  rccompenfes  qui  doivent  être  dan^ 
pette  autre  vie  ; la  ncceffité  d’une  fatisfeètion  à 1m 
jufticc  Divine  pour  nos  péchez  : l’unité  4e  la«< 
Divinité:  la  Création  de  l’Univers  : l^  corruption 


de  la  nature  de  l’homme.  Car  il  eft  vray  que  l’on 
trouve  dans  les  Livres  des  Payens  d’admirables 
penfées  qu’ils  ont  eues  fur  ces  fujets  : & il  ne  faut 
faut  pas  douter  que  Dieu  par  fà  Providence  ne 
jettât  ces  idées  dans  leur  cfprit , afin  que  quelque 
petite  que  fut  l’impreflion  qu’elles  y nfient, elles 
préparafTent  pourtant  en  quelque  forte  le  chemin 
^ la  grande  révélation  de  fbn  Evangile.  A caufe 
dequoi  les  Apôtres  & les  premiers  Prédicateurs 
du  Chriftianiime,  quiavoient  pour  but  laconver- 
fioq  des  Payens , fe  font  fervis  avec  beaucoup  de 
loin  , & même  avec  beaucoup  d’utilité  de  ces 
Ibrtes  de  chofès  pour  ouvrir  la  porte  à une  plu^ 
grande  lumière.  J1  eft  même  certain  que  fans  co- 
la , humainement  parlant , la  converfion  des  hom- 
mes eût  été  prcfque  abfolument  impofliblc.  Car 
quand  on  dilpute  contre  quelqu’un  pour  le  tire? 
d’erreur , il  faut  neceflairement  difputer  par  des 
principes  qui  foyent  reconnus  & avoiiez  de  lui. 
Autrement  il  ne  demeurera  d’accord  de  rien , 8c 
il  n’y  aura  plus  d’efperance  de  le  ramener.  LaSa- 
gellè  de  Dieu  a donc  voulu  mettre  dans  tous  les 
horaïqes  quelques  notions  générales  , qui  puflent 
avoir  du  rapport  à celles  qu’il  avoit  denein  de  leur 
çon^muniquçr  dan§  la  fuite  i ce^  même  qu’il  a 
■ ?çndu 
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rendu  CCS  premières  notions  communes,  eft  une 
marque  qu’il  avoir  defTein  de  faire  ce  qu’il  a fait 
dans  la  lùite,  favoir  dappeller,  tant  les  Gentils 
que  les  Juifs,  & indifféremment  tous  Peuples  à 
l’Âlliance  de  la  Grâce. 

Les  diTpofîtions  Legales , que  nous  avons  dit 
devoir  être  particuliérement  rapportées  à l’Oeco- 
►«otpie  de  Moyfe  envers  les  Ifraëlites , ne  difFcrenc 
en  nombre  de  celles  que  nous  venons  de 
L er  ; mais  elles  en  different  beaucoup  en  dé- 
U y faut  donc  mettre  toutes  celles  dont  nous 
s de  parler;  mais  il  y faut  ajoûter  de  plus  la 
ffe  du  Meifie,  & tous  les  Oracles  qui  le 
ent.  11  y faut  ajoûter  auflî  les  Ombres  &c 
pires  qui  repréfentent  ce  Meffic.  111.  Les 
ffes  de  la  vocation  des  Gentils , & l’exten- 
ie  l’Alliance  de  Dieu.  Cependant  il  faut 
aifement  confiderer  que  toutes  ces  veritez  , 
a connoiflàncc  étoit  commune  à tous  Içs 
es,  8c  quipaffoyent  pour  certaines  entr’eux, 
byent  néantmoins  fur  leurs  efprits  que  tres> 

, impreflion  ; foit  parce  qu’elles  ne  revénoient 
:z  fouvent  devant  les  yeux,  foit  parce  que 
. îcace  êtoit  comme  étouffée  8c  engloutie 
par  un  nombre  prefque  infini  d’erreurs  8c  o^cfâux 
objets,  dont  ils  étoient  préoccupez  8c  poffedeZw 
C’eft  pourquoy  Dieu  ayant  un  plus  particulier 
^ard  aux  Ifraëlites , leur  a voulu  donner  dans  â 
I^y  une  plus  forte  8c  plus  vive  révélation  des 
mêmes  chofes,  8c  les  dégager  de  cette  foule  d’er- 
reurs 8c  de  fuperflitionsjdans  IcfquçVles  elles  étoient 
comme  enfèvelics  parmi  les  autres  Peuples.  Il  a 
voulu  aufli  leur  donner  une  connoiflàncc  ferme 
8c  certaine  de  ces  autres  veritez  que  nous  avons 
marquées,  8c  dont  nous  avons  dit  que  lesPayens 
n’avoient  qu’une  légère  opinion.  Pour  cçc  effet 
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il  leur  a donné  fa  Loy,dans  laquelle  il  leur  a for- 
tement & vivement  enfeigné , non  feulement  qu’il 
y a un  Dieu , mais  qu’il  n’y  en  a qu’un  feul  ; Que 
ce  Dieu  cft  le  Créateur  de  tout  le  Monde  ; Qu'il  j 
a fait  l’homme  droit  & jufte  j Que  l’homme  clli 
tombé  dans  le  crime  & dans  la  rébellion  j Que  i 
Dieu  eft  infiniment  Grand,  Saint,  Bon,  Julie, 
Sage  ; Qu’il  eft  le  Legiftateur , le  Maître  & le  i 
Juge  Souverain  des  hommes;  Que  nôtre ame eft 
; immortelle  ; Qu’il  y a un  Paradis  & un  Enfer 

. après  cette  vie  ; Qu’il  faut  fervir  Dieu  dans  les  ' 

formes  de  fa  vraye  Religion  ; Qu’il  feut  vivre 
conformement  à fes  Loix  ; Que  notre  fouverain 
bien  dépend  de  nous  rendre  la  Divinité  propice  ; 
Que  fa  Juftice  demande  naturellement  une  lâtis- 
faélion.  Toutes  ces  véritez  étoyent  mille  fois 
^ ' plus  clairement  établies  dans  la  Loy,c’cft-à-dire, 

i dans  la  révélation  faite  aux  ïfraclites , qu’elles  ne 

rétoient  dans  la  dilj^nfation  de  la  Providence  gé- 
nérale. 1.  Parce  qu’elles  étoient  contenues  dans 
une  Parole , c’eft-à-dire , dans  un  corps  de  Difd- 
pline  , (bus  laquelle  les  Ifraelitcs  étoient  élevez, 
& qu’elles  étoient  enfeignées  conftamment , & 
tres-fouvent  réitérées  : les  mêmes  objets  revenans 
à l’efprit,  & le  repréfentans  par  divers  chemins  & 
par  diverlcs  portes.  II.  Parce  que  Dieu  avoit 
nettoyé  toute  IbnOcconomie  envers  ce  Peuple, 
des  erreurs,  des  fuperftitions  & des  faulTes  maxi- 
mes , qui  brOuilloyent  l'Occonomie  de  Ca  Provi- 
dence générale. 

Quant  aux  Difpofîtions  , que  nous  avons  ap- 
pellécs  Evangéliques,  elles  ftmblent  aufli  ne  dif- 
férer qu’en  degrez  des  Legales.  Car  ce  que  la  Loy 
nous  enlcigne  I.  de  la  nature  du  péché.  1 1.  De  1 a 
corruption  générale  du  genre  humain.  III.  Des 
droits  inviolables  de  la  Juftice  Divine.  IV.  De 

l’im- 
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Pitnmortalité  de  nôtre  ame.  V.  Des  peines  & des 
rccompenfcs  de  l’autre  vie.  V I.  De  la  ncceffitc 
d’une  lacisfaâion  pour  rendre  la  Divinité  pro- 
pice , l’Evangile  le  confirme  aufli  &l’cnrcigne, 
mais  d’une  manière  incomparablement  plus  forte 
& plus  dégagée  de  tout  embarras.  Et  comme 
nous  avons  dit  que  la  Loy  avoit  cet  avantage  fiir 
l’Oeconomie  de  la  nature  , ou  de  la  Providence 
generale  que  les  véritez  divines  & fondamenta- 
fe  à la  Juftification  y étoient  plus  diftinâ:emenc 
énoncées  & plus  fortement  inculquées , & qu’el- 
les y étoient  aufli  dégagées  de  toutes  les  folles 
erreurs  dans  lefquclles  la  vanité  de  l’efprit  hu- 
main les  avoit  enveloppées , de  même  nous  pou- 
vons dire  que  ces  véritez  font  contenues  dans  l’E- 
vangile , d’une  manière  plus  vive  qu’elles  n’é- 
toient  dans  la  Loy  , qu’elles  y font  déclarées  en 
termes  plus  clairs  & plus  diflânéts,  & qu’en  par- 
ticulier, elles  y font  dégagées  de  tout  cet  emW- 
ras  du  voile  des  cérémonies  & des  promefles  tem- 
porelles, qui  avoyent  beaucoup  de  part  dans  l’Oe- 
conomie Legale.  Ce  que  Saint  Paul  a dit , ejue 
lepts-Chrifi  avoit  mu  en  e'vidence  la  vie  é?  Pimmorm 
talitt  far  fin  Evangtle  ^ nous  le  pouvons  dire  aufli 
I de  la  corruption  univerfclle  de  la  nature  , que 
nous  appelions  originelle.  Car  la  Loy  l’enfcignoit 
à la  vérité,  mais  elle  ne  l’a  jamais  lî  clairement 
ni  fi  diftinétement  enfeigné,je  ne  diray  pas  com- 
me Saint  Paul  l’a  enfeigné  dans  fesEpîtres,mais 
comme  le  Saint  Efprit  Tuy  - même  l’a  enfeigné  le 
jour  de  la  Pcruecotci  quand  il  eft:  defeendu  pour 
confaaer  l’Eglifc , & pour  opérer  dans  la  fuite  la 
converfion  des  Peuples.  C’eft  pourquoy  Jefus- 
Chrift:  dilbit  au  lêiziéme  de  Saint  Jean  , que  le 
Saint  Efirit , tjuand  il  ferait  venu , convaincrait  U 
Monde  du  fc'ché , c’cft  - à - dire , de  catç  déprava- 
tion 
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taon  générale  ou  de  cette  lèpre  commune , dont 
ks  hommes  font  infeétez.  Et  ep  effet, qu’y  a-t-il 
qui  en  convainque  plus  les  hommes , que  la  né- 
ceffité  où  Dieu  a été  de  déployer  pour  leurcon- 
verfîon  la  Puiflance  infinie  de  (à Grâce, & de  fiû- 
re  defcendre  fon Saint Efprit  du  Ciel, fans  lequel 
le  Sang  même  de  Jefiis-Chrift  demeureroit  inu- 
tile* IL  Nous  pouvons  dire  la  même  chofe  des 
Droits  de  la  Juflace  inéxorable  de  Dieu.  Javoüc 
que  la  Loy  les  découvroit , & qu’elle  les  décoo* 
vroit  même  en  des  termes  trés-forts.  MaueUt  efty 
di(bit-ellc  , ^ui  nejl  permanent  en  toutes  les  chofes 
^ui  font  contenues  au  Livre  de  la  Loy^  Mais  l’£- 
vangile  a dit  quelque  chofe  de  plus  fort  iur  ce 
fujet, quand  il  nous  a parlé ver  qui  ne  meurt 
points  & d’un  feu  qui  ne  s’éteint  point , des  ténèbres 
extérieures , où  il  y a pleurs  grincement  de  dents: 
Quand  il  a marqué,  outre  la  grandeur  de  ces  pei- 
nes, leur  durée  éternelle;  Quand  il  a dit  formel- 
lement qu’il  y auroit  un  four  déterminé  y où  Dieu 
devait  juger  le  Monde  univerjel  en  lufHce  ; Et 
quand  il  a confirmé  les  menaces  de  la  Juftice  Di- 
vine, par  l’exemple  de  ces  épouvantables  Juge- 
mens,  qui  font  tombez  fîir  la  Nation  des  Juifs: 
A caufe  de  quoy  le  Jour  de  t Evangile  , qui  d’ail- 
leurs eft  un  Jour  de  grâce  8c  de  paix , un  Jour 
d’amour  & de  réconciliation  , eft  fbuvent  repré- 
lênté  dans  les  Prophètes  comme  un  Jour  de  lu-, 
gement  Pf.  50?  Comme  un  Jour  de  vengeance  de 
Mejefié  & de  colère , Pf.  97.  Comme  un  Jour  5 
terrible  & redoutable  y }oé\  a.  III.  On  peut  dire  * 
h même  chofe  de  la  nécefiité  de  la  Satisfaébion*  ^ 
Javoüc  que  la  Loy  en  donnoit  la  connoiffance , | 
par  ce  grand  nombre  de  Sacrifices  qu’elle  avoit  ( 
établis.  Mais  combien  cette  vérité  étoit-cllc  ob-  ( 
kurde  par  la  bafieffe  des  viélimes  qu’elle  em-  | 
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ployoit  pour  cela  ? Au  lieu  guc  I^vangilc  fait 
voir  ccttc  néceflité  d’une  manière  pleine , grande 
& fone  , en  nous  enfêignant  que  la  Juftice  Di- 
vine n\i  pû  trouver  d’autre  {àtisfàèbion  qu’en  la 
Perfemne  infinie  de  Jefûs-Chrift  , & qu’il  a fallu 
pour  rendre  la  Divinité  propice,  envoyer  le  Fib 
Etemel  au  Monde  pour  être  la  viftime  des  pé- 
cheurs. Nous  pouvons  dire  là-même  chofe  de  la 
nature  de  la  Divinité, & du  fervice  que  les  créa- 
tures font  obligées  de  lui  rendre.  Car  il  ell;  vray 
que  cette  idée  étoit  extrêmement  obfcurcie  par 
le  culte  charnel  de  la  Loy  , & par  l’Alliance 
Temporelle  que  Dieu  avoit  traittéc  avec  lesKra- 
clitesyfous  la  qualité  deDieu  d’Abraham,d'Ilàac 
& dejacob*  Mais  elle  a été  admirablement  bien 
éclairçic  & rehauflee  par  l’Evangile,  qui  a mis 
devant  lesyeux  des  hommes  donc  maniéré  éclat- 
tante  tous  les  Attributs  de  Dieu,  fa  Vie,  Ton  Im- 
matérialité , fon  Eternité , fa  Sagefiè , fà  Puiflànce , 
fa  Bonté,  fa  Juflice,  là  Miféricorde,  fà  Majefté, 
fon  Droit  Souvérain , fbn  Bon-Plaifir , &c.  Qui 
a dit  tjtte  Dieu  e'toit  DJprit,  & y«’i/  voulait  être  adoré 
en  efprit  & en  vérité.  Et  enfin  qui  l’a  repréfenté 
comme  le  Dieu  de  tous  les  hommes  , offrant  de 
traiter  Alliance  avec  tous , & les  appélant  tous  à 
la  repentance  : non  par  la  confidérationd’un  Abra- 
ham, d’un  Ifaac  & d’un  Jacob,  mais  par  la  coa- 
Gdération  de  Jefus-Chrift  fon  Fils. 

De  toutes  ces  préparations,  i'  en  rcfiilte  dans 
l’homme  plufteurs  mouvemens , qui  font  abfolu- 
ment  néccflàircs  pour  le  porter  à embrafler  par 
«ne  vraye  & vive  foy  Jeuis-Chrift  & tous  les 
biens  , & quoy  que  oes  mouvemens  foyent  en 
très-grand  nombre,  & dans  une  allez  grande  va- 
riété, nous  pouvons  pourtun  les  réduire  à ces 
chcft-cy.  • 
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Le  premier , cft  que  l’homme  le  réveille  àé 
fon  aflbupiflèment  , & commence  à s’appliqua* 
avec  attention  à la  confîdération  de  Dieu  ; & 
qu’au  lieu  qu’auparavant  il  étoic  enfoncé  dans  la 
confidération , ou  de  foy  - même , ou  des  chofa 
du  Monde,  il  ouvre  les  yeux  6c  pcnfe  à fon  Créa- 
teur. Le  fécond  mouVement , eft  ccluy  par  Ic- 

2uel  l’homme  rcconnoit  l’importance  6c  la  nécef-' 
te  de  la  Religion  ; foit  à caufe  de  la  Majefté  des 
choies  qu’elle  enfeigne , foit  à caufe  qu’elle  feule 
peut  pourvoir  à nos  maux  6c  nous  conduire  à la 
Félicité.  Le  troifiémc,  cft  le  fcntiment  de  fon 
péché , qui  naift  de  la  confidération  des  droits  de 
la  Juftice  Divine  , 6c  de  celle  des  peints  dont 
elle  punit  les  pécheurs  , jointe  avec  les  lumières 
de  la  confcience , qui  lui  repréfentent  en  combicri 
de  manières  il  a violé  foju  devoir, irrité  la  Juftice 
Etemelle,  6c  attiré  fur  Iby  des  liipplices.  Le 
quatrième  , cft  une  confternation  6c  une  confa- 
uon  où  il  tombe , par  la  connoifiàncc  de  la  nécef- 
fité  d’une  fatisfaéfion  pour  rendre  la  Divinité  pro- 
pice, 6c  de  l’impoflibilité  où  il  eft  de  la  trouva, 
ni  en  foy  t même,  n en  aucune  autre  créature. 
Le  cinquième  , qui  dent  des  précédons, eft  un 
defir  ardent  de  trouver  en  quelque  lieu  cette  fa- 
tisfaétion  , qui  lui  donne  accez  au  Trône  de  la 
Grâce  de  Dieu  , 6c  par  le  moyen  de  laquelle  il 
puiflé  rentrer  en  paix  avec  Lu  y.  C’eft  ce  mou- 
vement avec  le  précèdent  que  je  viens  de  mar*; 
quer,  que  Jefus-Chrift  appelle  4i  fin  ^ U [oifk 
la  9ufitce,  à l’imitation  d’Elâyc,  qui  les  avoit  ap- 
pélez  une  altération.  Car  comme  la  fin  6c  lafoif 
confident  en  deux  mouvemens  de  la  nature , dont 
l’un  cft  une  défaillance  de  l’cftomach , qui  fiic- 
combe  fous  la  privation  des  alimens , 6c  l’autre 
un  défir  ardent  6c  invincible  de  ces  alimens  pour 
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jmpêchcr  la  ruine  entière  de  la  nature  ; de  mé- 
9e  cette  fin  & cette  Ibif  myfiique  enferme  d’un 
côté  une  défaillance  de  l’ame , qui  iè  lent  acca« 
blée  (bus  le  poids  de  les  péchez  & de  la  colore 
Divine  , qui  le  juge  foy-'méme  , comme  parle 
Saint  Paul , qui  Ce  condamne  & s’abyme  par  ma- 
nière de  dire  elle-même  dans  l’Enfer  ; ôc  de  l’au- 
tre elle  marque  ce  défir  ardent , dont  je  viens  de 
parler , pour  trouver  quelque  remede  à un  fi  grand 
mal.  Le  Gxiéme,  elt  le  fentiment  de  Ibn  pro- 

f)re  aveuglement , qui  naill  de  l’expérience  que 
homme  a faite  mille  fois  de  la  vanité  de  fa  raifon, 
ic  de  fa  facilité  à tomber  dans  les  erreurs.  Or  ce 
Icntiment  en  produit  en  lui  un  feptiéme , qui  ell 
le  défir  de  trouver  un  guide  , ou  fi  vous  voulez 
une  lumière  qui  l'illumine  Sc  qui  lui  découvre 
les  chofes  qu’il  doit  favoir.  Le  huitième , ell  le 
fentiment  de  là  propre  impuillânee  à vivre  défor- 
mais lâintement  & jullementi  Ce  qui  vient  delà 
confidération  de  la  corruption  générale  où  nous 
lommes  tous , & de  l’expérience  que  chacun  fait 
du  penchant  qu’il  a aux  vices  & aux  péchez.  En- 
fin le  neufviéme,  eft  un  défir  grand  & fincérede 
p’ouver  un  principe  de  Juftice  , qui  puifle  lanc- 
lifier  Ibn  coeur  & lui  communiquer  cette  divine 
forme  de  vertu  & de  régénération  qu’il  n’a  pas. 
Il  faut  remarquer  que  ces  deux  derniers  mouve- 
mens  peuvent  être  rapportez  à. la  faim  à & la  foif 
dont  Jefus-Chrill:  parle  au  fixiéme  de  Saint  Mat- 
thieu. 

Avant  que  de  quitter  cette  mafiére  touchant  les 
’difpofitions  à la  Juftification,  il  fera  bon  d’exa- 
miner quelques  Queftions  qu’on  a acoûtumé  de 
traiter  fur  ce  fujet.  1.  On  demande,  fi  fous  l’Oe- 
; conomie  de  la  Providence  générale  Dieu  s’étoit 
contenté  dcdifpolcr  feulement  les  chofes  à la  Jus- 
tification, 
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tification , fans  donner  la  juftification  elle  - mem^ 
à qui  que  ce  foit.  Ou  fi  par  ces  difpofinons  , Dieu 
appelloit  efficacement  quelques-uns  des  homma 
au  (alut  ? Je  répons,  que  fi  nous  voulions  fuivre 
la  témérité  de  quelques  Doéteurs  de  la  Commu- 
nion Romaine , il  tàudroit  vuider  cette  queftion 
affirmativement.  Car  il  y en  a parmy  eux  , qui 
veulent  qu’un  grand  nombre  d’entre  les  Payera 
ayent  été  fauvez  par  les  lumières  de  la  Philolb. 
phie.  Quelques  Anciens  Peres  mêmes  ne  (êfont 
pas  éloignez  de  cette  vaine  opinion , comme  en» 
tr’autres  Clement  Alexandrin.  Mais  fi  Ion  co^ 
fuite  fur  ce  fujet  l’Ecriture,  elle  nous  apprendri 
I.  Qh'H  n*j  A point  de  Nom  fins  le  Ciel  ^jfMi  fiit 
donne  Mtx  hommes  , par  lecfuel  ils  puijfent  etre  put» 
vex.  tjut  le  Nom  de  ?eptsy&  cjutl  nj  a point  de  fa» 
lut  en  aucun  autre , Aéfc.  4*  ^ 

nelle  de  connoUre  le  Pere  feul  vrap  Dieu  , ^ celttf 
autl  a envoyé  Jefus-Chrifiy  Jean  17.  Que  lefus» 
Chrifi  efi  U Foye,  la  rerité  ^ la  rte  y ^ que  nul 
ne  vient  au  Pere,pnon  par  Isty  y Jean  4*  Qé*^ 
ne  peut  pefer  autre  fondement  que  celuy  qui  efi  poft y 
lequel  efi  lefus-Chrifi*  Elle  nous  apprendra  11.  que 
Dieu  dans  les  tems />4j/f2:,c’cft-à. dire, qui  ont  pré- 
cédé la  venue  du  Meffie  , Dieu  avoit  latjje  toutes 
les  Nations  cheminer  en  leurs  vojes  y h6t.  Qpt 

.Dieu  ayant  diftmulé  les  tems  de  t ignorance  y dénoncé 
maintenant  d tous  hommes  en  tout  Heu  qtétls  ayent 
d fe  repentir  y Aét.  17.  Q*if  les  Gentils  ajans  con» 
nu  Dieu , ils  ne  tant  point  glorifie  comme  Dteu  y (5 
yie  lui  ont  pas  rendu  grâces , mais  qtPtls  font  devenus 
vatns  dans  leurs  dtfcoursy  S que  leur  cœur  defiitui 
étinteUigence  a été  rempli  de  ténèbres.  Elle  nous  ap« 
prendra  III.  qu’à  l’égard  même  des  Prophètes 
tn  particulier  Dieu  avoit  prcmoncé  cet  Oracle  î 
Paboliray  U Sapience  des  f^es  f ^ faneantiraj  Ptm 

telligena 
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elUgence  des  entendus.  Que  la  Snfience  falutaire, 
que  Saint  Paul  propofoic , » <■/?  pas  une  Sapience  de 
’ctf  Monde  ni  des  Princes  de  ce  Siicle  y tjui  s'en  vont 
néant  y mais  une  Sapience  cache'cyijue  Dieu  avait 
.devant  tous  les  fiecles  déterminée  a nôtre  gloire.  Que 
ce  font  des  chofès  tju^ati  na  point  veu'ts  , ni  oreilles 
CHjes  ifui  ne  font  point  montées  au  cceurde  Phom- 
me,i.  Cor.  i.  Elld  nous  apprendra  IV»  que  les 
N^ations  étoyent  une  femme  fiérile  , qui  n’engen^ 
droit  point  d^enfims  à Dieu  Efa.  54.  Etoùi  top  avec 
chant  de  triomphe  fiérile , ^ui  n*enfantois  point , tjui 
ne  favois  ce  <jue  c^efitjue  travail  d* enfant  yÇ$c. 

E)ieu  a enclos  tous  les  hommes  fous  rehellion  y afin  ^il 
fit  miféricorde  à tous  Rom  1 1.  Ce  qui  Ce  doit  en- 
tendre, comme  il  paroit  évidemment  par  la  fuite 
du  texte  de  l’Apôtre,  de  l’état  préfènt  des  Juifs  j. 
&de  l’état  pafl’e  des  Gentils,  avant  leur  vocation. 
Que  le  faiut  efi  venu  aux  Gentils  par  la  chute  des 
Juifs  pour  provoquer  ces  derniers  a jaloufie , Roiri  .II. 
Elle  nous  apprendra  enfin  que  les  Gentils  avant 
leur  vocation  étoyent  htorts  en  leurs  fautes  & péchetu 
"Qu'ils  étoientàe  nature  enfans  d’/re,  qu'élis  étoienten 
ce  temps-là  hors  de  Chrifi,  n’ayans  rien  de  commun 
avec  la  Republique  d'Ifiael,  étans  étrangers  des  Al- 
liantes de  la  promejfe , n^ayans  point  tPejpérance , (fi 
étant  fans  Dieu  au  monde , c*eft  - à - dire  ) fans  falut. 
Qu* ils  éttient  loin  (fi  ne  fi  font  approcher,  que  par  te 
Sang  de  lefus-Chrifi  y Ephef.  2.  Qu* ils  étoyent  morts 
dans  leurs  ofitnfes  (fi  dani  le  prépuce  de  leur  chair  y 
Colof.  2.  Qtfils  n"*  étaient  point  le  Peuple  de  Dieu  y 
mais  une  Nation  folle  y Je  les  émouvray  a yaloufie  par 
un  qui  n*efi  point  Peuple , (fi  les  provoqueray  à cour.», 
roux  par  une  Nation  defiituée  d*ehtendement  y Deu- 
ter.  qa.  De  tous  ces  Paflàges  & autres  de  cette 
I nature  , qui  fe  trouvent  tant  dans  le  Vieux  que 
dans  le  Nouveau  Tcftamcnt , il  eft  aifé  de  coni 
T'orne  JF".  * G cintre 
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clurre  que  nul  n’a  été  fauvé  dans  les  fuperititiott 
du  Paganifme,  ni  par  les  fimples  lumières  de  1 
Philofophie.  Et  en  effet,  quelques  beaux 
fuflent  les  fentimens  de  quelques-uns  des  Philo 
fophes  touchant  la  Divinité  il  eft  certain  qu< 
dans  la  pratique  , ils  adheroient  chacun  aux  ido- 
lâtries de  là  Nation  : & comme  Saint  Augulliii 
Je  leur  reproche  en  quelque  endroit , qu’ils  avoycni 
un  autre  Dieu  dans  l’Ecole,  que  celuy  qu’ils  1er- 
voient  avec  le  Peuple.  Les  plus  fages  d’entr'eua 
tenoient  cette  maxime,  qu’il  fàlloit  fuivre  lnR.e- 
ligion  des  Peuples,  & adorer  la  Divinité  félon  les 
coûtumes  établies  & pratiquées  dans  chaque  Na- 
tion. En  effet,  vous  ne  trouverez  point, ni  par 
le  témoignage  de  l’Ecriture  , ni  par  les  marques 
ou  les  caraftéres  des  plus  fages  d’entre  les  Pa- 
yens,  félon  qu’ils  nous  paroiflent  dans  lesHiftoi- 
res  6c  dans  les  Livres,  que  Dieu  ait  jamais  accor-' 
dé  à aucun  d’entr’eux  cet  Efprit  de  véritable  ré-^ 
génération , qu’il  accorde  à Tes  él\^  6c  fans  lequel' 
il  n’eft  pas  pofîible  d’étre  fauvé. 

On  dira  que  nous  trouvons  pourtant  dans  l’E-’ 
criture  des  exemples  de  quelques  Perfonnes,  quT 
n’étoyent  point  du  fang  a’Abraham,&  que  Dieu 
n’a  pas  laifle  d’appéler  6c  de  fauver  ; Comme  un 
Melcbifedec,  un  Jetro  beau-pere  de  Moyfé,une 
Séphora  femme  de  Moyfe  , une  Rahab  dont  la . 
foy  eft  célébrée  par  Saint  Paul  même,  un  Job, 
qui  étoitdupaîs  d’Hus,avec  fes  amis, dont  U eft 
parlé  dans  le  Livre  de  fa  Patience.  Je  répons, 
que  ces  gens-là  ont  été  comme  des  Préludes  de 
la  vocation  générale  des  Gentils.  Car  Dieu  ayant 
defîéin  d’appéler  toutes  les  Nations  à fa  connoif- 
fance,  à voulu  donner,  même  dés  le  commence* 
ment  qu’il  reftraignoit  fon  Alliance  au  fang  d’A- 
braham , quelques  marques  de  ce  grand  deffein. 

Mais 
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|aais  je  dis  ^e  ces  perfbnnes  n’ont  pas  été  du- 
rées par  les  fimples  lumières  de  la  Philofophie,8c 
goe  par  conicquenc  leur  exemple  ne  fait  rien  à 
nôtre  queilion.  En  effet»  Dieu  leur  avoit  accor- 
dé une  lumière  particulière  de  la  Révélation. 
Melchifedec  étoit  Sacrificateur  du  Dieu  Fort 
Bouvéraiti;  Ce  qui  Ognifie  qu’il  avoit  laconnoiA 
fince  falutaire  du  vray  Dieu*  Et  Abraham  le  té^ 
moigna  luy-méme,  quand  il  le  reconnut  » non 
^lement  ^ur  fbn  Frere,  mais  pour  Ton  Pere , re- 
cevant de  lui  la  bénédièbon  , 8c  lui  payant  la  dî- 
me de  ce  qu’il  aVoit.  C^and  à jethro  & à Sepho- 
ra,  il  eft  certain  qu’ils  le  rangèrent  au  Peuple  de 
Dieuj8c  qu’ils  entrèrent»  quoy  que  Madianices, 
dans  l’Alliance  8c  dans  la  Religion  des  Ifraelites. 
Quant  à Job  , il  protefte  au  de  fa  Patience  ^ 

S a’il  n’cft  point  entré  dans  l’Idolatrie,  qui  étoit 
ors  en  ufage  prmy  les  peuples  de  l’Onent  » fa- 
'Toir,  d’adorer  le  Soleil  8c  la  Lune.  Si  jay  re^arJ 
|di  » dit  - il  * le  Soleil  lniptnt  » A*  Lune  cheminant 
^ Jî  mon  coeur  a été feduit  en  fecret  » & ma 
main  a iai/e  ma  bouche  \ Ce  ejui  «fi  » ajoute*t-il  t 
l*Wf  iniquité  toute  jugée  j Car  ji^eufiè  renté  l»  Dieu 
\Fm  eTeuhaut.  Et  tout  le  Livre  de  fa  Patiencd 
cft  plein  de  mille  marques  d’une  révélation  par- 
, ticoliére  que  Dieu  lui  avoit  faite  de  fes  Myfteres. 
N’y  eut-il  que  ce  beau  Pallàge  du  Chap.  lé 
fjue  mon  Rédempteur  efi  ‘i^ant  , qu^tl  de* 
mettrera  le  dernier  fur  la  Terre  j Et  encore  quaprét 
]^peau  on  ajt  rongé  cecj  , je  vetraj  Dieu  de  m4 
^air  y lequel  je  vtrraj  four  moy^(S  mes  jeux  lever* 
tout  & non  autre.  Quant  à Rahab»  chacun  l^it 
qu'elle  fc  rangea  dans  la  communion  des  Ifraeli>< 
tes»  dans  laquelle  elle  eût  une  connoifTance  falu*< 
aire  de  Dieu.  11  eft  vray  que  Saint  Paul  dit  que 
fttrfoj  , elle  recueillit  les  épies  en  paix  i ^ ne  périt 
[ G X point 
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point  avec  les  incrédules.  Ce  qui  fciTltile  marquer^ 

3u’avanc  même  que  d’entrer  dans  la  Communiot 
U Peuple  de  Dieu  , elle  avoit  un  dégré  de  foy; 
Mais  rien  ne  nous  empêche  de  dire , que  ce  dé- 
grc dê  tby  par  lequel  elle  recueillit  les  Epies',  re- 
cardoit  la  Promefle  temporelle  que  Dieu  avoit 
faite  aux  Ifraclites  , de  leur  donner  la  Terre  de 
Canaan  , & de  challcr  de  cette  Terre  les  Na- 
tions qui  l’occupoient  : De  lorte  que  par  ce  pre- 
mier degré  de  foy  par  lequel  elle  vit  le  Jugement 
Divin  qui  devoit  tomber  fur  Jerico,  elle  recueil- 
lit les  Epies , & pourveût  enfuite  à fa  propre  con- 
lêrvation,  par  le  fil  d’écarlate  qu’elle  mit  à la  fe- 
nêtre de  fa  maifon.  Mais  que  s’étant  rangée  puis 
apres  à la  Communion  des  Ifraelites,  cette  foy, 
qui  au  commencement  ne  re^ardoit  qu’une  déli- 
vrance temporelle , fût  changée  en  une  véritable 
foy  falutaire.  Il  faut  dire  la  même  chofe  de  Ruih 
la  Moabite,6c  des  Mages  qui  vinrent  fous  la  con- 
duite de  l’Etoile  adorer  J efus-Chrift  à Bethléem. 

On  peut  demander  encore  fi  les  vertus  Mora- 
les des  Payens  , comme  la  Jullicc  d’un  Ariftide, 
la  chaftete  d’un  Scipion,  la  tempérance  d’un  So- 
crate , Sc  tant  d’autres  femblablcs , qui  font  fi  cé- 
lébrés dans  les  écrits  Anciens  , étoient  de  vérita- 
bles vertus  agréables  à Dieu  ? Je  répons,  que  fi 
on  ne  regarde  que  ces  vertus  en  ellc-mêmes , ou 
félon  la  lubllance  de  leurs  Aftes, comme  on  par- 
le dans  l’Ecole  , il  faut  néceflàiremcnt  avoüa 
qu’elles  étoient  agréables  à Dieu.  Car  elles  con- 
fiftoient  en  des  chofès  que  Dici^.a  commandées 
& qui  font  naturellement  bonnes.  Lajufticc,!; 
tempérance,  la  clémence,  la  générofité , font  fin 
doute  des  chofes  bonnes  en  elles  - mêmes  , qui 
Dieu  par  conféquent  ne  fauroit  jamais  ni  bair , n 
condamner.  Mais  û vous  confidérez  ces  vertus; 
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f égard  de  leurs  circonftances,  comme  de  la  caufe 
qui  les  làifoit  être  telles  dans  les  Payens  , de  la 
En  à laquelle  les  Payens  les  rapportoient,  de  leurs 
dégrez  & de  leuf  étendue,  il  ne  faut  pas  doutet 
que  ce  ne  fiiflent  dans  les  perfonnes  de  Socrate, 
de  Sdpion  , d’Ariftide  , &c.  de  véritables  pé- 
chez, que  Dieu  par  conféquent  condamnera  en 
fon  Jugement.  Car  afin  qu’une  vertu  foit  véri- 
table, & que  Dieu  en  fon  Jugement  la  puifiè 
accepter,  il  faut  qu’elle  ait  ces  conditions-cy , 
L Qu’elle  foit«bonne  à l’égard  de  là  matière, ou 
de  fa  fubftance  , & qu’elle  confifte  en  une  chofe 
droite  & commandée  par  la  nature.  1 1.  Il  faut 
qu’elle  foit  produite  par  la  charité,  & par  l’amour 
que  nous  portons  à Dieu,&  non  par  aucun  prin- 
cipe vicieux.  III.  II  faut  que  nous  en  rap|x>r- 
tions  les  Aéles  à une  bonne  fin , favoir  à la  gloire 
(de  Dieu  , & non  à nôtre  gloire  propre  ou  à no. 
tre  propre  intérêt.  IV.  Il  fiut  que  ces  vertus 
foyent  tellement  enracinées  dans  nôtre  ame  qu’el- 
les la  pofledent,&  non  pasqu’ellesy  foientcom- 
inc  des  ipouvemens  pafl'a^ere.  ,V.  Il  faut  quel- 
les y foient  accompagnées  de  toutes  les  au- 
p-es  vertus , qui  compolént  une  véritable  regé- 
pération , d’une  telle  manière  qu’on  puifle  cTu, 
que  tout  l’homme  a pris  une  nouvelle  for- 
Nc,  & qu’en  général  le  bien  régne  en  lui.  Car 
;iine  vertu  feule  , qui  fera  comme  abyfmée  dans 
■tin  nombre  prefque  infini  de  vices,  ne  peut  pas 
^dre  une  perfonne  agréable  à Dieu,  Or  il  ell 
,cenain  que  les  vertus  morales  des  Payens  étoienc 
dcfcôucufês  dans  toutes  ces  circonflaiv:es*que  je 
^iensde  marquer.  Elles  ne  procédoient  point  d’u- 
le  vén’table  amour  qu’ils  euflent  pour  Dieu  ; 
illcs n’aboutifibyent  point  àfa Gloire.  Elles  pro- 
xdoyent  au  contraire  de  l’amoor  propre  j 8c  n’a- 
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voient  d’autre  fin  que  la  vaine  gloire  d’eox*mj 
mes , qu’ils  avoient  devant  leurs  yeux. 

Vicit  amor  p4trt£,  Undum^ne  pmmenpt  CMpidt.  ' 

Elles  n’étoyent  point  tellement  enracinées  q 
eux,  que  pour  la  plus-part  ils  ne  fufient  en  eu 
de  les  perdre , lors  que  leur  intérêt  ou  leur  gloi 
re , ou  en  général , l’amour  propre  leur  ordon 
uoic  de  fe  compofçr  autrement.  Témoin  cc 
plaintes  que  Brutus  faifoit  en  mourant  contre  1 
vertu,  Tu  n^es  rietty  difoit-il , vain 
fendant  que  je  t*ay  Jervie , tu  étois  toy-même  la  fer 
vante  de  la  fortune.  Enfin  la  plufpartde  leurs  ver 
tus  étoient  lèmblables  à ces  faufles  étoiles  qu 
trompent  durant  quelques  - tems  les  yeux , nui 
qui  découvrent  bien -tôt  leur  fâufleté  par  leu 
cheute.  Elles  étoient  aulli  englouties  par  ut 
grand  nombre  d’autres  vices,  aulquels  les  plu 
grands  hommes  d’entre  les  Payens  étoyent  fujets 
comme  la  lueur  des  Eclairs  , qui  brille  au  milia 
des  Ténèbres.  Ainfi  ne  formant  pas  une  véritq 
ble  régénération  , on  ne  les  peut  regarder  qiu 
comme  des  péchez  illufires,  félon  que  Saint  Au 
guftin  les  a nommées.  Mais  quqy  direz  r vous, 
n’eft-il  pas  fort  concevable  que  quelques-uns  d< 
ces  gmnds  hommes  d’entre  les  Payens  ont  éu 
vertueux  i non  à la  vérité  psu  le  principe  de  l’a 
mour  de  Diçu , ni  pour  tx  gloire  j mais  par  le  pria 
cipe  de  l’amour  même  de  la  vertu  &pour  la  feuli 
fin  detre  vertueux,  & en  ce  cas,  quel  jugemen 
doit-on  faire  de  leurs  vertus  ? Je  répons,  avec  S 
Augufiin  , que  la  vertu  humaine  confidérée  Q 
elle-même , détachée  de  Dieu , de  qui  elle  eft  n* 
turellçrnent  l’image  , & pour  la  gloire  duque 
çlhs  qft  naturellement  deftmée,  n’eft  autre  cho( 
qu’une  Idplç  ; 8ç  quiconque  la  Icn  en  cette  qualité 
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K un  Idolâtre.  Car  quiconque  ayme  la  créature, 
pour  l'amour  d’elle-même,  détachée  de  fon  Créa- 
teur, & quiconaue  la  fuit,  & la  recherche,  pour 
l’amour  de  là  lèule  pofléflion,  celuy-là  fans  ooute 
bi  fait  un  Dieu.  J’avoue  que  c’eft  la  moins  odicu- 
'fc  de  toutes  les  idolâtries,  puifque  c’eft  prendre 
: pour  fôn  dernier  objet , ce  qui  approche  le  plu# 
de  la  Divinité , fie  qui  en  porte  les  plus  beaux 
itqiits.  Mais,  quoy  qu'il  en  foit,  c’eft  toujours 
[une  idolâtrie.  Car  l’Image  de  Dieu  n’eft  point  Dieu. 
!Et  la  Vertu,  quelque  belle  qu’elle  foit,  ne  peut 
' être , ni  nôtre  Souverain  bien,  ni  nôtre  dernière  fin. 

On  demande  en  troifiéme lieu , fi  les  veritez  que 
Dieu  avoir  propofées  devant  les  yeux  des  Payens , 
foit  cdles  qui  refultoient  de  l’Ouvrage  de  l’Uni- 
vers , foit  celles  qui  étoienc  contenues  dans  les 
[Oeuvres  de  la  Providence,  par  laquelle  l’Univers 
êtoit  gouverné,  étoient  elles- mêmes  capables  de 
içonduire  jufqu’au  falut  un  homme,  fuppofë  qu’il 
les  eût  fie  bien  reçues  8c  bien  fuivies , fans  les  mê- 
ler d’aucune  erreur , ni  d’aucune  fuperftition  ? 
Cette  queftion  eft  differente  de  la  première.  Car 
dans  la  première  on  demande  abfolument  fi  quel- 
ques - uns  des  Payens  ont  été  fauvez  en  [effet 
'Et  dans  cette  fécondé  on  demande  feulement,  G 
l’objet  qu’ils  avoient  devant  les  yeux  étoit  lâlu- 
taire,  en  lUppofant  qu’ils  en  euflént  bien  üfé? 
Je  répons  I.  que  cette  queftion  n’eft  qu’un  effet 
d’une  vaine  curiofité.  Car  quel  befoin  avons  nous 
d’aller  chercher  exaétement  jufqu’où  pouvoir  al- 
ler l’enftignement  qui  procedoit  des  Oeuvres  de 
la  Création,  fie  de  celles  de  la  Providence?  Nous, 

, di^e , qui  lavons  qu’aétuellement  perfonne  n’a 
été  lâüve  par  cette  Oeconomie.  Nous  qui  favons 
i que  Dieu  a toujours  donnéàfes  élûs,  qu’il  a vou- 
lu fâuver , un»  révélation  particulière  de  fes 
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Myftércs.  Nous  qui  favons  que  l’Efprit  de  Graee 
& de  Régénération  n’a  jamais  accompagné  cett< 
révélation  particulière*  Nous  enfin  qui  vivons, 
non  (bus  la  difpenfation  de  la  nature , mais  (buj 
celle  de  l’Evangile.  Quel  intérêt  donc  avons  noui 
en  cette  recherche?  Eft-ce  pour  mcttreàcouven 
la  Juftice  de  Dieu,  quand  elle  condamnera  leî 
payens?  Mais  Dieu  n’a-uil  pas  des  caufèsfuffifàn 
fautes  de  les  condamner  dans  la  corruption  uni* 
verielle  des  hommes , & dans  les  pechez  aétuèls 
qu’ils  ont  commis  enfuite  de  cette  corruption? 
Seroit-ce  pour  relever  davantage  la  Grac^  de  D ieu, 
& fà  Miféricorde  envers  le  genre  humain?  Mais 
cette  Miféricorde  ne  fera  pas  (ans  doute  beaucoup 
relévée , quand  on  lui  donnera  une  fimplc  éten- 
due de  vocation  extérieure,  lâns  aucun  effet  j & 
je  ne  lày , fi  au  lieu  de  la  reléver,  ce  ne  Içroit  paj 
plutôt  la  diminuer*  Car  une  vocation  extérieure 
abfojumcnt  inutile , & qui  ne  produiç  aucun  ef^ 
fet  à l’égard  d’aucun  homme,  n’eftpas  unecho- 
fe  fort  dignç  de  Dieu.  1 1.  Je  répons , que  pot^ 
décider  affirmativement  cette  queftion,  ilfaudroil 
^voir  des  Textes  exprès  de  l’Ecriture,  ou  aa 
moins  de  bonnes  & folides  raifons  tiréœ  de  l’A-, 
nalogie  de  la  Foy.  Mais  on  n’a  ni  l’un  pi  l’autre; 
car  quant  à ce  qu’on  met  en  avant  dp  quator» 
ziéme  des  Aârçs , ^ue  Dieu  ne  sefl  foint  l/ùjfé  pnu 
témoignage  ^ en  bien  fatfitnt,  ^ nous  donnant  des 
plujes  du  Gel  y ^ des  faifons  fertiles  y (^  remplijfoM 
nos  coeurs  de  viande  & de  joye.  Et  du  dix-lêptiéni<; 
de  ce  même  Livre , eyue  Dieu  a détermné  Us  faifitts 
t^t^tl  a auparavant  ordonnées  y & Us  bornes  de  thé-, 
httationdes  hommes,  afin  <jh  ils  cherchent  le  Seigneur, 
fi  en  quelque  forte  tls  pourraient  le  toucher  commet» 
tâtonnant , ^ le  trouver , bien  <jutl  ne  fait  pas  loi» 
4e  chacun  de  nous  y car  par  lui  nous  avons  y te , mou- 

vomtnt 


4 


DE  laJustification.  97 
tvement^  ^ être.  Et  ce  qui  eft  au  cinquième  de 
A^atthieu  y Situez,  vos  ennemis  ^ stfin  <jise  vohs 
foyez  tnfans  de  vôtre  Pere  <}ui  efl  aux  deux,  cnr 
»/  ieit  lever  fin  Soleil  fur  tes  Inns  furies  méchans, 
& tomber  fa  pluje  fur  les  j<4fies  & fur  les  injuftes. 
Quant  à ces  Paffages,  dis-je,  ils  ncfignificntrien 
moins  qu’une  vocation  falutaire  , par  les  Oeu- 
viïs  de  la  Providence.  Çar  dans  le  premier.  Saint 
Paul  dit  formellement,  deux  lignes  auparavant, 
que  Dieu  dans  Us  tems  pafey  a laifé  Us  Nations  chemii 
Tseren  leurs  voyes^  XDe  qui  marque , non  feulement 
un  abandon  intérieur  & une  privation  de  fon  S,  Ef- 
prir,mais  un  abandon  extérieur,  ou  un  défaut  de 
vocation  extérieure.  Dans  le  fécond  S.  Paul  ajoute, 
incontinent  après  , que  Dieu  ayant\di]ilmulè  Us  terns 
de  Pignorance , dénoncé  maintenant  à tous  hommes  ^ 
en  tons  lieux,  quils  ayent  a fe  repentir.  Ce  qui  éta- 
i blit  une  formelle  oppofition  entre  le  tems  paflêôc 
le  tems  d alors,  a 1 egard  d'une  vocation  exté- 
rieure à Ig  repentance.  Dans  les  tems  palTcz  il 
dilfirauloit  l’ignorance  j maintenant  il  dénonce  à 
lous  hommes  de  fe  repentir.  Cela  veut  dire , que 
dans  le  tems  de  la’îliflimulation  , il  ne  leur  dé- 
nonçok  , & par  conlèquent  que  la  vocation 
> qu’ils  avoient  n’etoit  point  falutaire,  objeétive- 
r ment,  comme  on  parle.  Dans  le  troiGéme,  le 
i bien  que  Dieu  fait  à fes  ennemis , étant  reftreint  à 

feire  lever  fur  eux  fon  Soleil,  & a leur  envoyer  fa 
fbiye , c’eft  une  marque  que  Jefus  Chrift  n a point 
«connu  en  Dieu  de  plus  particulière  Grâce  qud 
cclle.là,  à l’égard  de  ces  gens.  Car  s’il  en  eût  rc-' 
' connu , il  l’eût  fans  doute  mile  en  avant , dans 
une  occafion  où  il  s’agiflbit  dé  relever  l’amour 
que  Dieu  témoigne  à fes  ennemis  , afin  de  nou-^ 
porter  davantage  à l’imiter.  Tous  ces  Textes 
donc  ne  peuvent  marquer  autre  chofê  qu’une  Ré--* 
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vclation  de  Dieu  Créateur  & Confervateur  du; 
Monde  j & tout  au  plus  qu’une  Oeconomie  de 
SagdTe,  par  laquelle  Dieu  avoic  fufpendu  les  ef- 
fets de  là  Juftice  , qui  naturellement  alloit  à la 
ruine  de  TUnivers  après  le  péché«  En  un  mot 
toute  la  conduite  de  Dieu  dans  les  Oeuvres  de  fa 
Providence  ne  pouvoir  repréfenter  que  ce  qu’elle 
contenoit  en  effet  : favoir  des  difpoütions  à quel- 
que «hofe  de  plus'girand,  c’eft-à-dire,  à un  réta- 
tabliflémcnt  à venir  du  genre  humain.  De  forte 
qu’on  en  pouvoir  bien  conclurre  que  Dieu  avoir 
deflein  d’exercer  un  jour  fa  Mtféricorde  falutairc 
envers  les  hommes.  Mais  d’en  conclure  que  dés- 
lors  même  cette  Mifericorde  étoit  ouverte  pour 
les  hommes  qu  elle  les  appelloit  à la  repen- 
tance, 6c  par  la  repentance  au  &lut  j c’eft  ce  qui 
ne  ne  fe  pouvoic  J’avoue  que  fi  la  Mifericorde 
croit  un  Attribut  naturel  6c  ncceflairc  en  Dieu, 
on  eût  pû  par  les  Oeuvres  de  la  Providence  con- 
clurre cette  vocation  dont  je  viens  de  parler.  Car 
on  eût  dit,  ce  que  Dieu  n’a  pas  d’abord  détruit 
le  Monde  après  le  péché,  feloin  les  mouvemens 
de  fa  Juftice,  c’eft  une  marqué  qu’il  a deflein  de 
déployer  une  Mifericorde.  Or  la  Mifericorde 
étant  naturelle  6c  néceflâire  à Dieu  envers  toute 
créature  péchcreflcrepentante,6c  IcsAttributs  natu- 
rels 6c  nécefl'aircs  enDieuétans  communs  à tous 
les  tems , c’eft  une  marque  encore , que  même  dés- 
maintenant  il  a deflein  de  l’exercer  envers  qui- 
conque fe  repentira,  6c  par  conlequent  qu’il  nous 
appelle  à la  repentance.  Mais  le  principe  fur  Je-? 

3uel  ce  raifonnement  (croit  fonde  cft  aux  : car 
eft  faux  que  la  Mifericorde  foit  un  Attribut 
naturel  & neceflâire  en  Dieu.  C’eft  une  vertu 
arbitraire  en  Dieu,  laquelle  il  exerce  à l’égard 
d#s  tems,  quand  bon  luy  (çmble,  6c  à l’égard  des 

per- 
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peribnncs  envers  qui  il  lui  plaît.  De  forte  que 
quand  un  Ange  même , c’e(l-à>dire,  un  Efpiit  par- 
oiccment  éclairé , eût  railbnné  fur  la  conduite 
de  Dieu  dans  les  Oeuvres  de  la  Providence , il 
n’en  eût  pû  nullement  conduire  que  Dieu  eût 
fut  deûêin  de  d^loyer  fâ  Grâce  falutaire  fur  les 
hommes  qui  yivoienc  parmi  les  Nations  avant  la  ve- 
nue de  Jefus-Chrift , ni  qu’il  les  appelUt  à la  repen- 
tance parce  que  quoi  qu’il  en  pût  conduire, 
qu’il  y avoir  en  Dieu  quelque  deflein  d’écre  mife- 
ncoadieux,  il  rdloit  toujours  cette  queflion  im- 
pénétrable , qui  ne  pouvoir  point  être  vuidée  par 
la  fimple  contemplation  des  Oeuvres  de  la  Pro- 
vidence, favoirG  ce  ddlèin  regardoit  le  teras  pre- 
fent,  ou  fi  feulement  il  étoit  pour  l’avenir.  Et 
j’appelle  cette  qudlion  impénétrable , parce  que 
l’exercice  de  la  Milericorde  dépendant  du  franc 
arbitre  de  Dieu,  à l’égard  du  tems,  des  lieux  &; 
des  perfbnncs , rien  ne  peut  la  décider  que  la  ré- 
vélation que  Dieu  nous  fait  de  fa  volonté  fur  ce 
fiijet;  èc  il  ne  l’a  fait  que  par  fa  Parole. 

il  fiiut  dire  la  même  chofe  touchant  ce  que 
Saint  Paul  dit  au  premier  de  TEpitre  aux  Rom. 


lavoir,  yw  Ift  chofutnvtfihUs  de  Dteu^  tant  fapntf- 
fance  éternelle  ejne  fa  Dtvinùe\  fe  voyent  comme  à 
toetlpar  la  Cr fat  ton  du  Monde  y étant  confidere'ej  en 
[et  Ouvrages.  Garces  paroles  lignifient  feulement, 
que  par  les  œuvres  de  la  Création , & par  celle? 
de  la  Providence  générale , on  peut  fort  bien  re- 
connoîire  qu’il  y a un  Icul  Dieu  Créateur  duCid 
' & de  la  Terre, & en  conclurrc tous fes  Attributs 
naturels, eflèntiels&néccflaircs.  A caufe  dequoy 
l’Apôtre  fe  reftreint'précifcment  à laPuilTaqce  eter- 
' nelie&  à la  Divinité , marquant  la  Puiflânee  éter- 
nelle comme  le  premier  objet  qui  fe  découvre  dan§ 
l^Qçuvte  de  la  Çréatiop,  ^ dqns  ççUedu  Gou- 
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vcrnement  du  Monde  : & entendant  cnruîte  parti 
ià  Divinité  les  autres  Attributs  eflentiels  & ncceCu 
faires  en  Dieu , qui  fc  recueillent  de  la  contem- 

Î)lation  de  fa  Puiflànce;  comme  font  là  Sainteté,^ 
à Juftice,  là  SagelTe,  fa  Majefté,  là  Souveraine 
Perfeftion , 8c  fa  Bonté  envers  la  créature  inno* 
cente.  Mais  elle  ne  lignifie  point  que  Dieu  eût 
par  ce  moyen  révélé  à tous  les  hommes  qu’il  eût 
delîéin  de  leur  faire  mifericordc,  s’ils  le  repen- 
toient , ni  de  les  appeller  à la  repentance  par  l’et 
pérance  du  pardon.  En  effet  qu’on  lifebierrtout 
ce  Chapitre,  8c  on  verra  que  le  but  de  l’Apôtre, 
eft  de  faire  voir  que  Dieu  a voulu  convaincre  de 
péché  tous  les  hommes  , 8c  les  mettre  en  état 
qu’ils  n’euflent  aucune  exeufe  à oppofer  à fa  Juf- 
tice, quand  elle  les  condamnera.  L’tre  de  D/cm, 
dii-il  au  verfet  i8.  _/?  réve'le  tout  à plein  du  Ciel  fur 
toute  impiété  (3  ifjHfiice  des  hommes  , d’autant  epuils 
détiennent  la  vérité  en  injufitee.  Comme  s’il  difoit 
Dieu  a mis  devant  les  yeux  des  hommes  l’obli- 
gation qu’ils  ont  à être  juffesôc  faims,  8c  à l’ado- 
rer §c  le  fervir.  ( C’eft  ce  qu’il  entend  par  la  vé- 
rité. ) Mais  les  hommes  ont  enfeveli  eette  révé- 
lation de  leur  devoir  dans  l’abyme  de  leur  impiété 
8c  de  leur  injuftice  ( c’eft  ce  qu’il  entend  par  dé- 
tenir la  vérité  en  injuftice  ) à caufe  dequoy  la  co- 
lère de  Dieu  contr’eux  eft  toute  manifefte.  Or 
cela  ne  lignifie  autre  chofe , fi  ce  n’eft  que  les 
hommes  font  convaincus  devant  le  Tribunal  de 
Dieu  de  leur  impiété  8c  de  leur  injuftice.  Et  au 
verfet  io.  où  îl  parle  de  la  révélation  que  Dieu  a 
faite  de  lui  même  à tous  les  hommes,  par  les 
Oeuvres  de  la  Création,  il  en  marque  en  même 
tems  la  fin,  & il  dit,  non  que  cette  révélation  1« 
appelle  à la  repentance,  ni  qu’elle  leur  propolc 
une  elpérance  de  làlut , mais  formellement  il  dir, 
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(jtt^tls  fhient  rendus  ine'xcufabUs*  Ce  qui  marque 
ouck  dcflcin  que  Dieu  s’eft  propofé,  à l’égard 
accès  gensola  9 n’eft  que  dé  les  convaincre  de  la 
grandeur  de  leur  crime , & de  la  jufticc  de  leur 
condamnation.  11  ne  ferviroic  de  rien  de  dire  9 
comme  font  quelques-uns,  que  cet  afin  de  Saint 
Paul  marque  feulement  ce  qu’on  appelle  7» 

(two»,  ceft-à-dire,  ce  qui  arrive  en  effet 9 mais 
w accident  , & qu’il  ne  marque  pas  la  fin  que 
pieu  s’eft  propofeedans  cette  Oeçonomie.  Car 
il  eft  vray  que  quand  on  parle  de  Dieu  Legifla- 
tcur , on  peut  fort  bien  diftinguer  la  fin  qii’il  le 
propofe  dans  fès  Loix  d’avoir  l’effet  qui  s’en  en- 
fuit. Car  Dieu , par  exemple , dans  cette  Loy, 
tH  ne  tueras  point , ne  fe  propofe  pas  qu’il  y ait  des 
meurtriers,  ni  qu’il  les  punira, fa  fin  naturelle  eft 
celle  de  fa  L.oy  : c’eft  au  contraire  de  deffendre  le 
meurtre,  & d’empelcher  qu’il  n’en  arrive  aucun, 
de  forte  que  quand  un  meurtre  eft  commis , 6c 
Qu’enluitc  le  meurtrier  eft  puni , on  peut  fort 
bien  dire  que  c’eft  un  événement  arrive  par  acci- 
dent à l’égard  de  Dieu  Legiflateur,  6c  à l’égard 
uefaLoy,  6c  contre  l’intention  naturelle  de  l’un 
8c  de  l’autre.  Mais  quand  il  s’agit  de  Dieu  Oe- 
conome,  onne  Ikuroit  faire  cette  diftmétion  qu’el- 
le ne  foit  injurieufèàla  Sageflè,  6c  à la  prévoyan- 
ce infinie  de  Dieu,  Rien  n’arrive  à cet  égard 
par  accident , mais  tous  les  éveneraens  font  à l’é- 
gard de  Dieu  la  fin  qu’il  s’eft  propofée,  autre- 
J®ent  il  fâudroit  dire , que  la  Sagefle  de  Dieu 
Oeconome  qui  régie  le  fait,  c’eft-à-dire,  qui 
> regk  les  évenemens , n’a  pas  prévû  tout  ce  qui 
*rrivcroit,  6c  qu’il  arrive  en  effet  des  chofes  à 
I Dieu  n’a  pas  fongé’,  ce  qui  lêroit  impie  6c 
blafphematoire.  Or  il  s’agit  ici , non  de  Dieu 
^güateur , mais  de  Dieu  Oeconome.  Car  com- 
me 


pitre  de  faire  voir  aue  Dieu  a voulu  convaincre, 
tous  les  hommes  oc  péché:  & fi  vous  conférez" 
ce  PalTage  avec  ce  que  le  même  Apôtre  y dit^, 
dans  PoDziéme  de  cette  même  Epitre,  que 
A endos  tous  fius  rebeUton  « afin  qu*il  ftt  mifiricorde 
à tous  , il  paroîtra  manifeftement , que  ce  que, 
ks  Gentils  ont  été  impies  » injufies,  & rebelle», 
à Dieu,  &qu*ils  fe font  déclarez  tels  fous  lacoiv*, 
duire  des  Oeuvres  de  fa  Providence,  cft  un  effet - 
de  Dieu  Oeconome,  un  aéte  ou  un  événement] 
qui  n’efl: point  arrivé  par  accident»  mais  qui  a été 
dans  l’intention  de  Dieu.  Ainfi  bien  loin  que 
Paffage  du  premier  des  Romains  prouve  la  Voca-  , 
lion  falutaire,  par  les  Oeuvres  de  la  Providence»^ 
il  lui  dl  entièrement  oppofé.  Quand  au  Paflage , 
du  X.  Chap,  des  Rom.  verf.  4.  où  Saint  Paul  dit; , 
m^rifes-tu  Us  richejfes , (ict  Ce  quc  quelques-uns , 
appliquent  aux  Oeuvres  de  la  Providence  géné^ . 
raie,  il  eft  entièrement  hors  de  propos.  Car| 
comme  dans  le  premier  Chapitre  Saint  Paul  a 
voulu  convaincre  de  péché  les  Gentils,  dans  le  j 
fécond  il  fuppofe  c’en  convaincre  aufli  les, 
Juifs.  Cela  paroîtra  » fi  on  recherche  exaétement , 
par  la  levure  du  Chapitre  » quel  peut  être  cet , 
homme  à qui  Saint  Paul  addrelîc  fbndifbaurs-dés  ^ 
le  commencement,  fous  ce  nom»  0 homme  quU  ^ 
conque  tu  fois  qui  Juges  les  autres.  Or  il  paroît 
par  le  vextet.  17.  & par  les  fuivans,  que  cet  hom- 
me à qui  Saint  Paul  parle  eft  le  Juif»  quel  qu’il 
Ibit.  Poky^  dit-il,  tues  furnemmelutj ^ G»  te  repo* 
fis  du  tout  en  la  Loy^  ^c.  Car  dans  la  fuite  du  dif> 
cours  il  ne  paroît  point  que  Saint  Paul  s’adreflèà 
de  diflferentes  perfonnes.  Au  contraire  ileftdiffi- , 
cile  de  ne  connoître  pas  que  ccluy-là  même  qu’il , 
^ % d’abord  defigné  par  cette  cxprcffîon , i hom^ 


DB  LA  Justification^  loj 
V,  eft  celuy  qu'il  dcfignc  enfuice  plus  clai> 
îmcnt  par  le  terme  de  Ce  caradcrc 

bnt  il  le  marque  dans  le  prâ£er  verfec , dilant 
' homme  tjuiconque  tu  fois  juges  les  asstres  , 
ft  précifément  le  caraâére  du  Juif  : lequel 
b glorifiant  en  la  L.oy  de  Dieu  , re^rdoit  le 
elle  des  hommes  comme  de  miféraoles'  pé- 
cheurs. A caufe  dequoy  Saint  Paul  dans  la  fui- 
e expliquant  ce  qu’il  entendoit  par  ces  ter- 
nes, Is^es  Us  autres,  le  fait  de  cette  forte, 
r«;  ^ui  fenfes  être  cenduEleur  des  aveugles  , lumière 
le  ceux  qui  fint  en  ténèbres^  inflruüeur  des  igno- 
•â«s,enjiigneur  des  idiots,  ayant  le  patron  de  la  con* 
utjfance  & de  la  virtté  en  la  Loy  ! Quelques-uns 
>nt  eftnné  que  par  cet  hoiftme , quiconqstes  tu  fit» 
jui  jugu  Us  autres^  il  falloir  entendre  les  Magif> 
nts  d’entre  les  Payens  , lefquels  condamnoienc 
m autruy  les  péchez  qu’ils  commeteoient  eux- 
nêmes.  Mais  ce  fentiment  me  lêmble  abfurde, 
>arce  que  Saint  Paul  ne  fè  propofè  pas  de  con- 
«noe  en  particulier  lesMagifirats,  mais  en  gé- 
léral  tous  les  hommes,  tant  Gentils  que  Jui6.* 
it  pour  cet  effet,  il  les  confidére  uniquement 
ians  cette  divifion  de  Gentils  des  Juifi , ôc  non 
bns  lÿ  divifion  de  Magifirats  Sc  de  Peuples.  D’ail- 
eurs,  comme  les  Juiïs  avoient  leurs  Magiftrats, 
luffi  bien  que  les  Payens  , qu’elle  apparence  y 
K-il,que  Saint  Paul  dans  le  deffein  de  convain- 
Tc  1«  Gentils , fût  allé  choifir  un  ordre  d’hom- 
me commun,  tant  aux  Gentils  qu’aux  JuiB^  Ën 
im  mot , cette  explication  me  paroît  frende  6c 
nolentc.  Quelques  autres  croyent  que  par  cet 
^nmnu  qsticonfue  tu  fins , il  raut  entendre  les 
Philofbphes  d’entre  les  Payens  , 6c  particuliére- 
ment ceux  qui  cnfèignoyent  la  Morale,  8c  qui  fc 
t^ioyent  de  juger  les  autres,  commeaant  eux- 
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mêmes  ce  qu’ils  condamnoyent.  Mais  cette  en 
plicacion  me  par^ÿ  encore  & froide  & violente 
Et  elle  cil  même  contraire  au  caraûére  généra 
dont  Saint  Paul  a marqué  les  Gentils , dans  le  ver 
fet  dernier  du  premier  Chapitre  ; Savoir , que  quo] 
qu’ils  connuÛent  le  droit.de  Dieu  , qui  eft  qui 
ceux  qui  commettent  telles  choies  font  dignes  ci 
mort , ne  les  commettent  pas  feulement , mais  aufl 
fàvorifent  ceux  qui  les  commettent.  Ce  qui  cf 
manifeftement  oppole  à cet  autre  caraétére , qu 
eft  de  juger  les  autres  , c’eft-à-dire , de  les  coo 
damner.  Pourquoy  donc  aller  chercher  loin  daa 
les  Magiftrats , & dans  les  Philofophes  PayenS; 
de  qui  Saint  Paul  ne  parle  point , ce  qui  fe  trou 
ve  formellement  dans  l’explication  meme  de  l’A- 
pôtre ^ lavoir,  comme  je  l’ay  déjà  marqué,  dan 
la  fuite  de  fon  dilcours  au  ly.verf  & au  fuivanc 
Or  delà  il  s’enfuit  que  cette  patience  & cette  lon- 
gue attente  de  Dieu  , qui  appelle  l’homme  à li 
repentance,  n’eft  autre  choie  que  la  révélation fa- 
lutaire  que  Dieu  avoit  faite  aux  Juift,  qui  n’i 
rien  de  commun  avec  l’autre  Occonomie  des  Ocu. 
vres  de  la  Providence  générale. 

En  effet , lî  nous  confultons  lEctiturc  fur  a 
fujet,  David  décidera  la  queftion,Pf  147.  Dieu 
dit  - il  » déclare  fis  Paroles  a lacob , fis  Statuts  ($ 
Ordonnances  a Iltael  ; Il  na  p.ts  ainfi  fait  a tente 
les  Nations  , pourtant  ne  connoijfem  *■  elles  pas  fe 
Ordonnances.  Si  le  Prophète  ne  vouloit  dire  au 
trechofe,û  ce  n’eft  que  Dieu, à la  vérité,  révél 
tant  aux  Ifraclitcs  qu’aux  Nations , fa  grâce  falu 
taire , mais  qu’il  donne  fon  Saint  Efprit  aux  Ifraeli 
tes  feulement , & qu’il  le  refulc  aux  Nations,: 
caufe  dequoy  les  Nations  n’ont  pas  aûuellemcn 
ia  connoiffancc  lâlutaire  de  Dieu  , il  ne  fe  fiî 
point,  fans  doute,  expliqué  de  la  manière  cbnt 
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s’explique , II  n’eût  point  dit , Dùif  révéle  fes  Secrets 
fî  fet  Ordontuutcesk  Jfrael  j mais  il  cût-dit  * Dieuac 
cm^agne  envers  /Jrael  la  Rtve'latson  de  fa  Parole  de 
Q Grâce  interitHre^  Un  en  fait  pas  ainfi  anx  Nations^ 


a postrtant  elles  tPont  pas  la  connoiffance  falntaire  de 
f /»  vérité.  Mais  au  lieu  de  parler  ainfi,  vous  voyez 
I qu’il  attribue  au  contraire  le  deffaut  de  connoif- 
f lance  dans  les  Nations’,  à ce  que  les  Ordonnances 
& les  Statuts  ne  leur  ont  point  été  révélez  : Ce 
^ui  marque  que  non  feulement  la  Grâce  Subjec- 
tive ne  leur  a point  été  donnée , mais  îtulfi  que 
^Dieu  leur  a ref'ufé  la  Grâce  Objeétive.  Cette 
I preuve  eft  confirmée  par  la  Icfture  de  tout  ce 
' Pfeaume  j dans  lequel  il  y a une  perpétuelle  com- 

ÎtaraifoD  entre  la  Grâce  que  Dieu  fait  à Ilraël , & 
es  biens  qu’il  fiait  en  commun  à tous  les  hom- 
mes. Et  quant  à ceux  qu’il  fait  en  commun  à 
tous  les  hommes,  David  les  reftreint  perpétuel- 
lement à des  chofes  temporelles , V Eternel,  dit-il , 

’ couvre  de  uue'es  les  deux  , Il  apprête  la  pluye  pour  la 
* Terre,  C^c,  Il  donne  la  neige  comme  des  floifuets  de 
^ lame,  C^c.  M.ais  quand  à la  Grâce  des  Ifraëlitcs, 
il  dit , qu’il  efi  leur  Die»  , <pue  c^efi  luy  ^ui  bâtit 
’ lerufàlem , <}»$  r*ajfemble  ceux  tPlfraïl  «pui  font 

> e^ars  j epH^il  met  fin  ajfeElion  en  ceux  (pui  le  craignent, 

^ è en  ceux  <jui,  Et  enfin  il  conclut,  de- 
^ clore  fit  Paroles  à Iacob,&c.  Et  <pH^tln*en  apas  ainfi 
fait  à toutes  les  Nations  , & pourtant  elles  ne  connoifi 
^ [eut  point  fit  Ordonnances.  Moyfe  luy-méme  déci- 
dera la  quefiionau  quatrième  Chapitre  du  Deu- 
^ teronome , lors  qu’il  dit , que  ta  Loy  epu^U  a don^ 
f nie  aux  Ifraëlites  eft  leur  Sageffe  £?  leur  intelligence 
' devant  tous  les  Peuples , lefepuels  en  ayant  ces  Statuts  , 
diront , Cette  grande  Nation  feule  efl  un  Peuple  fage 
bien  entendu.  Car  ajoûte-t-il , ^ui  efi  la  Nation  fi 
grande  epui  ait  fes  Dtesexprésde  fiy  comme  nous  avons 
Tome  IV.  H P Eternel 
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/ Eterrnl  notre  Dieu  ? Et  ejui  efi  U Nâtion  fi  grande 
^ui  ait  des  Statuts  ^ des  Droits  iufles , comme  efi 
toute  eette  Loj-cj.  Il  eft  certain  quefironfuppofc 
que  la  Vocation  falutaire  étoit  addrefféc  généra- 
lement à tous  les  hommes,  & que  la  même  Mi- 
fericorde , qui  appelloit  les  Iftaëlites , appcUoit  I 
aufli  toutes  les  Nations,  Moylê  pouvoit  bicnre- 
léver  la  Grâce  que  Dieu  avoit  faite  à fon  Peuple, 
à l’égard  de  la  manière  de  la  vocation,  qui  étoit 
addreflée  aux  Ifraëlites  plus  clairement  & plus  ; 
diftinélement  par  la  Parole.  Mais  il  ne  pouvoit  ' 
point  abfolumcnt  dire  , conime  il  fait,  ^ue  Ut 
Statuts  ^ Us  Droits  des  autres  Peuples  ne  font  pas 
jufies,  Çi  qu^tU  nont  pas  t Etemel  prés  d'yeux.  Car 
ils  euflënt  été  les  uns  & les  autres  partidrans  d’u-  ^ 
ne  vocation  falut^iire.  Aufli  David  au  Piëaume  . 
39.  s’étant  propoie  de  célébrer  Dieu,  tant  àcau- 
lë  des  Oeuvres  de  fa  Providence  générale,  qu’à 
caufe  de  la  Loy  qu’il  avoit  donnée  aux  Ilraëhtes, 
à quoy  il  employé  les  deux  parties  de  fon  Can- 
tique, dans  la  première  il  refteint  les  Oeuvres  de 
la  Providence  à faire  connoître  la  gloire  de  Dieu, 
c’eft-à-dire,  la  gloire  de  fa  Sagefle  & de  fa  PuiC> 
fancc , par  les  mouvemens  des  deux , & par  les 
diverlës  courlès  du  Soleil  j & n’attribuë  rien  de 
falutaire  à cette  Oeconomie , ni  ne  dit  qu’elle  ap- 
pelle les  hommes  à la  repentance.  Mais  quand  il 
paflë  à célébrer  Dieu  à caule  de  la  Loy  donnée 
aux  Ifraëlites , alors  il  va  julques  à la  Révélation 
falutaire.  La  Loy , dit-il , de  P Eternel  efi  entière^ 
refiaurant  PamCy  U témoignage  de  PEtemel  efi  affuré.^ 
donnant fapience  aufimple  ^ éSc.  Je  conclus  donc  de 
tout  ce  que  je  viens  de  dire,  que  cette  prétendue 
Grâce  Objeftive,  que  quelques  Scholafliques  ont 
inventée,  & que  les  Arminiens  ont  tâche  de  ré- 
lévcr,  cÂ  une  pure  invention  humaine,  qui  nii 

aucun 


DE  LA  JUSTI  PICATIONÏ  lOJ 
■ndcmcnt , ni  dans  PEaiture , ni  dans  l’A- 
dc  la  Foy. 

c que  de  quitter  cette  matière,  il  fera  bon 
* - 'en  peu  de  mots  quel  ufage  on  en  peut 
On  peut  fort  bien  fe  fêrvir  de  ce  que 
3ns  dit,  touchant  ces  premières  difpofitions 
fication,pour  rélever  la  Sageflè  de  Dieu  qui 
tes  chofes  avec  poids  favec  nombre  £?  avec  me~ 
nme  le  dit  l’Auteur  du  Livre  delà  Sapien- 
On  s’en  peut  fervir  aufli  pour  réléver  l’A- 
u*!!  a eu  de  tems  en  tems  pour  les  vrays 
, pour  lefquels  il  a confervé  le  Monde, 

1 les  Aâes  de  la  Juftice, entretenu  legen- 
ain,  donné' aux  Ifraëlites  fa  Loy,  & en 
I fait  tout  ce  que  nous  avons  marqué.  IlL 

it  aufîî  s’en  fervir  pour  faire  voir  la  gran- 
deur de  nôtre  corruption  naturelle,  laquelle  a eu 
befbin  d’étre  domptée  8c  abbatuë,  parla  Révéla- 
tion que  Dieu  a faite,  tant  de  (h  Souveraine  Ma- 
jefté,  que  des  droits  de  fâ  Jufticc  contre  les  pé- 
cheurs. IV.  On  peut  aufli  s’en  fervir  pour  prou- 
ver contre  les  Juift,  que  la  Loy  n’a  été  qu’une 
Occonomie  miniftériclIe,uncOcconomieàtems, 
qui  ne  devoit  durer  que  jufques  à la  venue  de  Je- 
(us-Chrifl:;  & par  confequent  que  les  Juifs  qui  h 
regardent  comme  le  vray,  réel  & légitimé  Servi- 
ce de  Dieu , & qui  la  pratiquent  encore  en  cette 
qualité , font  de  véritaoles  Sacrilèges  qui  outre- 
paflènt  les  bornes  que  Dieu  avoit  luy-même  pre- 
ferites,  &quirefTulcitcnt  ce  que  Dieu  luy-môme 
âvoit  enfèveli,  V.  On  peut  s’en  fervir  pour  tirer 
? un  Argument  de  la  Divinité  de  la  Religion  Chrê- 
1 tienne.  Car  puifque  la  Religion  Chrétienne  eft 

Iune  forme , par  manière  de  dire , qui  répond  G. 
exaétement  à toutes  ces  précédentes  difpofitions , 
il  fâur  néçefl^emenc  conclurre  que  Dieu  en  eft 

H 2 l’Au- 
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r Auteur;  n’étant  paspoflîblc  qu’iine  lumière hu. 
mainc  eût  pû , dans  une  longue  uiitc  dd  Siècles, par- 
mi tant  de  diverfes Nations, dedans  une  (î grande 
variété  d’accidens,  jeiterdes  préparations  auffiju A 
tes  8c  auflî  néceflâircs  que  celles  que  nous  avons 
vues.  Outre  que  l’excellence  de  la  Reb'gion 
Chrétienne  paroît  en  ce  qu’elle  remplit  G Bien 
la  Gn  & l’attente  de  ces  difpoGtions.  A caulè  de- 
quoy  Saint  Paul  appelle  Jefiis-Chrift,  Rom.  15. 
U Dieu  d?Efperance.  Et  ailleurs  il  appelle  l’Evan* 
gile , en  l’oppofant  aux  Cérémonies  Legales,  qui 
étoient  Ggurces  par  le  voile  de  ^oyk,lacùn}om~ 
/nation  de  ce  deveit  prendre fi/tf  c’cft-à-dire,  la 

perfeétion  fie  l’accompliflèmeut  de  ce  qui  n’étdt 
fait  que  pour  un  tems. 

En  fécond  lieu  on  fe  peut  Icrvir  de  cette  Doc- 
trine , touchant  les  difpoGtions  , pour  l’explica- 
tion de  plulîeurs  Textes  de  l’Ecriture  ; comme!, 
de  la  Parabole  qui  propofe  le  Royaume  des  Cieux 
ibus  l’image  d’un  grain  de  lèmence  de  moutarde, 
qui  eft  jetté  en  terre , fie  qui  après  avoir  couvé 
long-tcms , devient  enfin  un  grand  arbre.  Vous 
voyez  bien  que  ce  tems , auquel  le  grain  de  ft- 
mcncc  demeure  en  terre , Ggnifie  le  tems  auquel 
la  Sagefle  de  Dieu  a travaille  fourdement,  fie  par 
des  voyes  imperceptibles , à préparer  les  chofes 
pour  la  manifeftation  future  de  fon  Evangile. 
1 1.  De  cette  autre  Parabole  qui  repréiente  le 
Royaume  des  Cieux  comme  un  Levain  qu’une 
femme  met  dans  ia  farine,  afin  qu’elle  la  change 
infenfiblement,fic  la  rendre  propre  pour  le  deflem 
qu’elle  a d’en  faire  du  pain.  Car  l’efficace  ca- 
chée de  ce  Levain  eft  l’Image  de  la  Providence 
Divine  travaillant  fecrétement , par  ces  diipoGcions 
dont  nous  avons  parlé.  III.  Pour  l’explication 
de  la  comparaifon  que  Jefus-Chrift  employé  au 

lO; 


DE  la  JUS-T  J[  Fl  CATION.  IO9 
: 10.  de  Saint  Jean  tPune femme  ejui  fent  fes  dottltHrs 
(fuâHdleTerme dejàn  enfant f ment  efi  venu.  Car  le 
tcms  qui  a précédé  ce  Terme  eft  celui  des  difpo- 
fitions.  IV.  De  tous  les  Textes  où  il  eft  parlé  de 
la  Sapience  de  Dieu  qui  a été  manifeftéc  en  fon 
temps  : comme  celuy  - cy , Le  Secret  de  piété  efi 
ff-âièd.  Dieu  mantfeiïe en  chair f ècc.  x Tim.  g.  Et 
celuy-cy  , .Quand  PaecompUjftmettt  des  tems  eïî  venu. 
Dieu  aenvopé  fon  Ftls,  Gai.  4.  Et  celuy-cy,  Le 
Secret  tjtû  avoit  été  caché  dét  tout  les  Siècles  0 Ages, 
mais  ^sti  maintenant  eB  manifefîé aux  Saints  fC^.  l. 
Et  celuy-cy , En  ^ui  font  tous  Us  Trefèrs  cachez,  de 
Sapience  & d‘/ntelh(^ence.  Car  c’eft  ainfi  qu’il  faut 
traduire,  pour  rendre  le  fens  plus  plein  & plus 
beau , & non  En  epui  font  cachez,  tous  les  Tre- 
fors. 

Mais  un  des  principaux  ufages  qu’otî  doit  fai- 
re de  cette  Doftrine,  c*eft  celuy  de  la  pratique 
ordinaire  pour  la  converfion  des  hommes  , & 
pour  obliger  les  Fidèles  mêmes  à fe  repentir  Sc  à 
confirmer  leur  fanèbification.  Car  comme  la  Juf- 
tification  eft  unAèlede  Dieu,  non  momentanée, 
mais  permanent  , 6c  qui  fiibfîftc  durant  tout  le 
cours  de  nôtre  vie  j 6c  qu’il  y a même  plufieurs 
Aâesde  Juftification  particulière,  qui  fe  font 
perpétuellement  tous  les  jours  dans  les  Fidèles , 
*prés  celuy  de  fît  première  & générale  Juftihça- 
ûoa , U eft  néceflàire  aulH  que  nous  foyons  per- 
pétuellement dans  ces  ^ilpoütions , fans  lefquel- 
lesil  n’y  làuroit  avoir  de  Juftification,  lavoir  la 
connoiflance  6c  le  fentiment  de  nôtre  péché , la 
conaoiflànce  de  la  Juftice  yengerelîè  de  Dieu , 
h mnnoilTanee  de  fa  fouveraine  & inefl&ble  Ma- 
jçfté,  la  connoilTancc  de  la  néceflité  d’une  Satis- 
fiftion  5 afin  que  Me  là  fe  produifent  tous  les 
, joursen  nous  les  Aétçs  de  l’Humilité , de  la  Crain- 
. H 3 re. 
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te,  de  la  Contrition, de  laConfeflion,  delaPrié-  i 
re,  du  Recours  i la  Grâce  de  Jefus-Chrift  , de 
la  Précaution  contre  nos  propres  foiblefles,  & 
qu’ainfi  nous  nous  donnions  bien  de  garde  de 
conniïltr  U Sas»t  Ejpritdont  nous  avons  etefeellez.. 

SECONDE  PARTIE. 


chapitre  II. 

De  la  Juftification  confidérée  en  elle-même. 

article  premier. 

Du  Terme  de  Jufiijîer  j ^ de  JuJliJîcation. 


La  première  chofe  qu’il  faut  examiner  cft  le 
terme  de  luftification  ou  de  Tuffifier , qui  eft 
:quent  dans  l’Ecriture.  Car  il  ri’y  a pcrfon- 
ne  qui  ignore  que  ceux  de  l’Eglile  Romaine 

Îirennent  ce  terme  dans  un  autre  fèns  que  nous  ne 
e prenons , à caufe  dequoy  cette  équivoque  fait 
fouvent  que  l’on  tombe  dans  des  conteftations 
inutiles , dans  lefquelleson  ne  s’entend  point.  Car 
quant  à eux , fi  l’on  en  confulte  leur  Ecole , ils 
prennent  le  terme  de  fufltficaüon  pour  Cinfufton 
réelle  cêune  luïiice  inhérente , ^ue  Dieu  commune* 
efue  k tous  fes  Fidèles-^  au  même  fens  que  nous  di- 
fom  f purijùtt  pour  rendre  une  chofe  pure^fanéli- 
fier , pour  communiquer  la  fainteté , vivifier  , pour 
communiquer  la  vie  ^ eSc,  Mais  quant  a nous  ,nous 
entendons  ce  terme,  non  dans  un  Icns  Philofb- 

phiquOj 
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I phique , mais  dans  un  fens  de  Barreau , pour  fî- 
I gnificr  limplement  t Arreïl , ou  U Sentence  tjne  Dteie 
I f renonce  à nôtre  égard  de  dejfus  fin  Tribunal , en 
\ noHt  tenant  ou  nous  reput  an  t pour  juïi es  ^par  le  moyen 
! £un  Asie  tPahfilution , ou  par  P imputation  ejtMnous 
j fait  de  la  SatisfaSlion  de  lefus-ChriSÎ  ^ de  fin  me^ 

! rue.  Par  ce  moyen , nous  difbns  qu’il  y a deux 
voyes  par  lefquellcs  l’homme  peut  obtenir  devant 
le  Tribunal  de  Dieu  un  Jugement  avantageux, 
& qui  font  toutes  deux  des  voyes  de  JuftifiLation* 
La  première  eft  la  *voye  de  la  Loy,  laquelle  cft 
I douWe.  Car>  ou  l’homme  peut  dire  à Dieu  , je 
n’ay  point  péché , je  fuis  entièrement  innocent , 
ou  bien  il  peut  dire,  je  reconnois que j’ay  péché, 
mais  j’ay  purgé  mes  péchez  par  l’obfervation  ex- 
afte  des  facrifices,  & autres  chofcs,  établies  dans 
la  Loy , pour  faire  propitiation  pour  le  péché* 
La  féconde  eft  lavoyc  de  l’Evangile,  par  laquel- 
le l’homme  renonce  pleinement  & entièrement  à 
la  prétention  de  l’innocence , fé  confcflànt  8c  fc 
déclarant  pécheur  : Et  en  même  tems  il  renonce 
auffi  à toutes  fes  prétendues  propitiations  Legal«, 
pour  recourir  uniquement  à la  Grâce  8c  à la  Mi- 
fcricorde  de  Dieu,  8c  au  Sang  deJefus-Chriftfon 
Fils.  De  forte  que  nous  prenons  toujours  ce  ter- 
me dans  un  fens  de  Barreau,  lavoir  pour  un 
Indiciaire  de  Dieu.,  tjui  déchargé  P homme  de  la  peine 
de  la  Loy,  foit  qu’il  le  déclare  innocent,  foit  qu’il 
le  déclare  bien  8c  deuëment  acquitté  de  fes  pé- 
chez, par  l’obfervation  des  Propitiations  Legales: 
foit  que  cela  fe  faflè  par  un  pur  Aéte  de  pardon, 
ou  par  l’Imputation  de  la  Propitiation  de  Jefus- 
Chrift.  Cependant  il  faut  reconnoître  de  bonne 
foy,  que  quelques-uns  des  plus  éclairez  de  la  Re- 
ligion Romaine,  particulièrement  de  ceux  qui 
vivent  en  ce  lems-ci , reconnoifl'ant  bien  l’erreur 
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dans  laauelle  l’Ecole  Romaine  étoit  tombée,  de 
ne  vouloir  prendre  le  terme  de  luilification  que 
dans  un  fens  Philolbphique,  pour  lignifier  que 
Phomme  eft  fait  réellement  & aduellement  jufte 
d’une  jufticc  inherente  j & voyant  que  cette  fi» 
gnification  ainfi  reftrainte  ne  s’ajuftoit  pas  avec 
l’Ecriture  : Quelques-uns , dis-je , ont  forme  une 
notion  de  ce  terme , compofée  des  deux  fens,  & 
ainfi  ils  ont  dit  ^ue  lajuftification  avoit  deux  par» 
tics , l’une  qui  etoic  le  pardon  de  nos  pe'chez. , ÔÇ 
Pautre , une  tnfnjîon  réelle  delà  /nfîtee  de  lefms^Chriéi 
en  nous. 

Sur  cela  nous  avons  quatre  choies  à faire, 
I^a  première  fera  de  faire  voir  qu’à  peine  le  trou- 
ve-t-il un  lèul  Pafiàge  dans  toute  l’Ecriture, 
où  le  terme  de  Infiifier  fe  prenne  dans  le  fons 
Philofophique , former  & produire  en  Phomme  une 
lusltce  réelle  inhérente.  La  Icconde  que  la  figni* 
fication  confiante,  ordinaire,  & peu  s’en  faut 
perpétuelle  de  ce  terme  dans  l’Ecriture,  eft  cette 
lignification  de  Barreau,  La  troifiéme , qu’on  ne 
peut , lâns  confufion  & fans  témérité , joindre  en- 
femble  les  deux  fens , de  forte  que  le  terme  de  lufiifitr 
çrabrafle  l’un  & l’autre.  La  quatrième,  que  quel- 
que  équivoque  qu’il  y ait  entre  ceux  de  l’Eglife 
Romaine  & nous,  touchant  ce  terme,  il  ne  s’en- 
fuit nullement  que  nos  Controverfes  foient  des 
Controverfes  de  mots , ou  de  purs  mal-entendus; 
mais  qu’en  effet  ce  font  des  Controverfes  réelles, 
qui  regardent  le  fonds  des  chofes,  Sc  qui  font  me? 
mes  tres-importantes  pour  la  Religion  & le  Salue 

I.  Sur  la  première  de  ces  chofes  , je  ne  penfe 
pas  qu’il  y ayt  que  trois  Pafl'ages  de  l'Ecriture, 
que  les  Advetfaires  empioyent , pour  montrer  que 
le  terme  de  juftifier  , doit  être  pris  dans  le  fens 
fhilofophiquç.  ï..e  premier  eft  du  6,  Chap,  de 
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la  premiépe  aux  Cor.  verf.  ii.  Et  teüet  chofis 
€tûz~vom  a/ttres-fois  quelques-uns  , mnis  vous  eu 
wex,  été  lavesi  , mais  vus  en  avez^  été  fanHifiez. , 
mais  vous  en  avez,  été  jufiifiez.  ^au  Nom  du  Seigneur 
lefitst  & par  PEfprit  de  Nôtre  Dieu.  Là  ils  vcu.- 
lent  que  ces  trois  termes,  lavez.,  fanElifiez.Jufii^ 
fiez.,  foyent  Synonimes,  ôc  qu’ils  ne  figmficnc 
autre  diofes,  que  l’effet  que  produit  en  nous  û 
Grâce  du  Saint  Efprit,  qui  eft  la  Juftice  inhé- 
rente. Mais  il  eft  évident  que  Saint  Paul  fàk  al* 
lufion  au  Baptême  que  les  Corinthiens  avoient 
reçu  , & que  par  le  terme  de  laver  *,  il  exprime 
en  général  l’effet  qu’il  produit  en  nous,  qui  eft 
le  lavement  de  nos  péchez,  fous  lîimagede  l’dï^ 
que  l’eau  produit  fur  nos  corps.  Et  parce  que 
CB  lavement  fpirituel  eft  double,  favoir,  la  Sanc- 
tficatiou  la  lufiifiçation  , l’un  ayant  rapport  à 
nos  péchez  , entant  que  ce  font  des  taches  inhé- 
rentes w nous , & l’autre  ayant  rappwt  à ces  mê- 
mes péchez,  entant  que  ce  font  des  crimes,  qui 
nous  rendent  coupables  devant  le  Tribtfual  de 
Dieu  i U marque  ces  deux  effets  en  particulier  par 
les  termes  de  lànétifiez&de  juftifiez,  rapportant 
confulement  l’un  & l’autre  au  Nom  de  Jeftis- 
Chrift,  & à l’Elprit  de  nôtre  Dieu  ; parce  quç 
comme  d’un  côte,Jefos-Chrift  nous  mérite  l’une 
& l’autre  de  oesdeux  gi'aces,  le  Saint  Efprit  aufli, 
de  l’autre , intervient  à toutes  deux.  Car  c’eft  le 
Saint  Efprit  qui  nous  fandifie  , & c’eft  le  Saint 
Efcrit  aulîi  qui  nous  met  en  la  Communion  de 
Jetus-Chrift , pour  être  juftifiez , & qui  nous  donne 
le  fcntimentde  notre  juftification.  Ainfî  ce  Texte 
eft  trés-mal  à pnopos  allégué  par  les  Adverlàircs, 

I II.  Le  fécond  qu’ils  mettent  en  avant, eft  du 
troiziéme  Chap,  de  l’Epitre  à Titç.  Dieu  nous 
4 fafsvez,  I nçn  ^gint  fiùr  Qtuyres  d(  lufiiçe  qsfa  nous 
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tHpons  faites , mais  félon  fa  Mifericorde  far  le  lave- 
ment de  la  Régénération , éS  le  renouvellement  du 
Saint  Efprit  , k<juel  il  a répandu  abondamment  en 
nous,  par  feJus-Chrifi  nôtre  Sauveur  , afin  ^u* étant 
jufltfiez.  parfit  Grâce  , nous  foy  on  s héritiers  félon  Pefi 
pérance  de  la  vit  Eternelle.  Ils  veulent  encore  que 
Je  terme  de  juftifior  fe  prenne  en  cct  endroit  pour 
le  don  de  la  Juftice  Inhérente,  Mais  cette  pré- . 
tantion  eft  abfurde.  Car  Saint  Paul  fait,  tanticy 
qu’au  fixiéme  de  la  première  aux  Corinthiens, 
allufion  au  JBaptême  , comme  il  eft  évident  par 
le  terme  de  Lavement , & il  exprime  en  géné- 
ral l’cffèt  intérieur  de  la  Grâce,  qui  nous  eft  com- 
muniqué au  Baptême , par  ces  termes , Il  nous  a 
fàuvez..  Il  marque  enfuite  que  ce  falutn’eft  point 
fondé  fur  les  Oeuvres  de  nôtre  Juftice , c’eft*à- 
dire  , que  nous  ne  le  méritons  en  aucune  ma- 
nière ; mais  qu’il  nous  vient  de  la  pure  Miféri- 
corde  de  Dieu.  Et  enfuite  marquant  de  quelle 
manière  Dieu  nous  communique  ce  falut , il  dit 
que  c’feft  par  le  lavement  de  nôtre  Régénération , ^ 
par  le  renouvellement  du  Saint  Efprit,  cc  qui  enfer- 
me, tant  nôtre  juftification  que  nôtre  fanâiifica- 
ticn.  Après  quoy  il  ajoûte , que  le  Saint  Efprit  eft 
rép-andu  abondamment  en  nos  cœurs»  Et  enfin  ren- 
dant la  raifon  pourquoy  Dieu  a fait  en  nos  coeurs 
cette  effufion  du  Saint  Efprit  j il  dit,  tyue  c'eft 
afin  élans  jufttfieK.  par  fa  Grâce  nous  foyons  heri- 
tiers, &c.  Ce  qui  veut  dire,  qu’aprés  nous  avoir 
juftifiez , il  a voulu  nous  donner  fon  Saint  Efprit 
pour  être  le  Seau  & Parre  de  nôtre  héritage.  De 
forte  qu’il  n’y  a point  d'apparence  de  prendre  là 
le  terme  de  juftificrquedansle  fens ordinaire,  qui 
eft  du  barreau. 

1 1 1.  Le  troisième  Paflàge,rur  lequel  ils  infifi 
tent  davantage,  eft  celuy  du  vingt-deuxième  de 

PA- 
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1* Apocalypfc.  jQHt  efi  injure  feit  iKjufie  encore  , 
qui  efl  pile  Je  Jàlsffe  encore  , ^ qui  efi  jstfie  foit  jnfiim 
fie  encore  , & qni  efi  [aint  fiit  fanhtjié  encore.  Il 
/èmble  en  effet  que  le  Icns  de  ces  paroles  foie  de 
marquer  un  accroifTementy  d’un  coté,  dans  l’in- 
juftice  ôc  dans  la  foiiillure,  & de  l’autre,  dans  la 
juftice  & dans  la  fainteté.  Or  comme  la  Juftifi. 
cation  , quand  on  la  prend  dans  le  Tens  du  Bar- 
reau, favoir,  pour  l’Arrêt  d’abfolution  que  Dieu 
prononce  en  nôtre  faveur , en  nous  pardonnant 
nos  péchez,  & en  nous  adoptant  pour  fesenfans, 
efl  un  Aéte  indivis  qui  n’a  point  de  dégrezdeplus 
& de  moins,  il  ne  femble  pas  qu’on  puifTc  pren- 
dre là  le  terme  de  juftifier  en  ce  fens  ; D’où  il 
s’enfuit  qu’il  faut  néceffairement  le  prendre  dans 
le  fêns  Pnilolophique,  pour  lignifier  lajuftice  in- 
hérente que  reçoit  tous  les  jours  de  l’augmenta- 
tion dans  le  fidèle  ? Je  répons , I Que  quand  nous 
ferions  obligez  d’entendre  dans  ce  Pafî*age,le  ter- 
me de  Juftifier  , au  fens  que  les  Adverwires  veu- 
lent , ce  feroit  toûjours  une  impertinence  à eux 
de  vouloir  régler  la  lignification  de  ce  terme,  dans 
les  difputes  de  Saint  Paul , par  ce  fcul  PalTage  ; 
au  lieu  de  le  régler  par  le  ftile  perpe'tuel  de  l’Ecri- 
ture, dans  les  autres  Palîàges , où  ce  terme  eft  cm- 
{doyé;&  par  les démonftrations  convainquantes, 
prifes  de  la  matière  dont  il  s’agit , ÔC  des  termes 
même  de  l’Apôtre,  lefquelles  font  en  très-grand 
nombre,  comme  il  paroîtra  dans  la  fuite.  Car  un 
Paflage  écarté,  où  la  Doârine  de  la  Juftification 
lî’cft  point  traitée , ne  peut  pas  être  oppqlc  à cent 
i autres  pris  des  lieux  mêmes , où  la  Doélrine  de  la 
I Juftification  eft  traitée  formellement?  Je  répons, 
II,  Qu’il  ne  confie  pas  entièrement  qu’il  faille 
lire  de  cette  manière,  qui  eft  ;=</?<?  fiit  pfiifie' en* 
core.  Car'  il  y a plufieurs  Manuferits  Grecs.,  & 
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çncr’autres  le  grand  & admirable  de  Theda  Da- 
me Egyptienne,  qu’on  dit  avoir  été  écrit  dçs  le 
tems  du  premier  Concile  de  Nicée,&  qui  fut  don- 
né au  Roy  Charles  l.  Roy  de  la  Grand -Bréta- 
cnc,  par  Cyrille  Patriarche,  premièrement  d’A- 
kxandric , ëc  enlliite  de  Conftantinople  ; Cet 
exemplaire,  dis-je,  & (^uelques-autres  n'ont  pas, 
0 i'McuaS-iiTa  t-a’  Mais  ils  ont, 0 

iïKotemvlu/  aBWfpâra  îii'  jQue  celuj  qui  efi  jufle 
pratique  encore  U jufiice  ou  fajfe  encore  julHce^  Et 
c’ellr  ainfi  que  Grotius  même  la  lû ; mais  quand 
nous  rétiendrons  la  leélion. commune, je  ne  lail^ 

, lèray  pas  de  dire  en  treizième  lieu  , qu’il  n’y  a 
rien  qui  nous  oblige  de  prendre  là  le  terme  de 
jjuftifier  dans  cette  lignification  écartée  & inco- 
gnuë  aux  Auteurs  du  Viel  & du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Le  fens  eft  clair  & naturel.  Qui  efi  in- 
jufèe  fait  injufie  encore.  Cela  veut  dire, que  le  mé- 
chant perlëvérc  dans  la  méchanceté.  Qui  efi  fitle 
qu^tl  je  Jùltjfi  encore  ; C’eft-à-dire , que  celui  qui 
ell  acoutumé  à commettre  des  crimes , ëc  à le  ren- 
dre odieux , & coupable  devant  Dieu , digne  de 
là  condamnation , demeure  dans  cet  état,ôc  con- 
tinue à commettre  des  crimes.  Qui  efi  jufie  (hit 
jufltfié encore  ; C’eft-à-dire,  que  ^uy  <^ue  Dieu 
a ablbus  par  là  Grâce , perfévcre  dans  cet  état  d’ab- 
Iblution  ; Et  qui  eft  faim  (oit  fdnütfie'  encore  c’cft- 
à-dire,  qu’il  pcrlévére  dans  l’état  de  fa  làinceté. 
Par  ce  moyen , la  première  partie  de  ce  Texte  con- 
Cdére  les  pécheurs  fous  les  deux  égards  de  péché, 
favoir,fous  l’égard  d’habitude  inherente,du  lein 
de  laquelle  procèdent  les  Aéles  mauvais  ; & fous 
l’égard  de  Reat,  comme  on  parle,  ou  de  crime, 
qui  les  rend  dignes  de  la  condamnation  Divine. 
La  féconde  P.iniede  même,  regarde  les  deux  par- 
ties de  nôtre  Salut,  ou  de  nôtre  délivrance  du  pé- 
ché. 
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'ché.  La  première,  eft  la  ]uftification,  & la  (è- 
conde,  la  Sanèbification.  Au  refte,  il  n’eft  pas 
néceflaire  de  prendre  le  terme  d’encore , qui  eft 
employé  dans  l’une  & dans  l’autre  de  ces  deux 
parties  , dans  un  fens  d’accroiflement  ou  d’aug- 
mentation , & il  fuffit  pour  fa  pleine  intelligence 
de  ces  paroles  , & pour  le  but  de  Saint  Jean , 
d’entendre  le  terme  encore , dans  un  fens  de 
Perfeverdnee.  Ne  cacheté  points  dit  l’Ange,/«  pa^ 
rôles  de  U Prophétie  de  ce  Livre  ^ car  le  tems  efiprét. 
Qtti  efi  injafie  fiit  injnfie  encore , ^ qui  efi  fale , ©"r. 
Or  voicy  je  viens  bien^tot  ^ mon  pilaire  eP  avec 
moj  , pour  rendre  a chacun  comme  fera  fon  Oeuvre. 
„ C’w  comme  s’il  difoit , donne  à connoître  au 
„ Monde  les  paroles  de  cette  Prophétie  ; car  le 
„tems  de  fon  accompHflement  eft  prochain.  Que 
,,  les  mcchans , qui  fermeront  l’oreille  à ces  paro- 
„IeSf  demeurent  dans  leur  état,  il  n’importe.  Il 
„ y aura  toûjours  des  fidèles  , oui  par  l’ouye  de 
„ cette  Prophétie  conferveront  leur  foy , leur  juf- 
„tification  & leur  (àinteté.  Et  quand  Jefus-Chrift 
le  Souvérain  Juge  du  Monde  viendra,  il  rendra 
à chacun  félon  les  œuvres.  Cependant,  bien  que 
la  Juftification  confifte  dans  un  Aéte  indivis , fi 
eft-ce  neanmoins  qu’il  faut  bien  remarquer  deux 
choies.  L’une,  que  le  premier  Aéte  de  nôtre 
luftification  , eft  non  un  Aéte  palTager,  ou  mo- 
mantanée  ; mais  un  Aéte  permanent  , qui  le  fait 
ou  qui  dure  jufqu’à  nôtre  mort.  Car  c’eft  un 
Aâc,  par  lequel  Dieu  fe  déclare  Nôtre  Pere,6c 
nous  met  fous  là  Miféricorde.  Or  cet  Aéte  ne 
celle  point  , ni  ne  s’interromjJt  de  la  même  ma- 
nière que  l’Aâe  de  la  premiwe  création,  eft  un 
Aéte  permanent  8c  continué  dans  la  conferva- 
tion:  Et  de  la  même  manière  que  l’Aéte  de  l’A- 
mc,  par  lequel  elle  vivifie  le  corps , eft  à la  vé- 
rité 


ii8 


Traite' 


/ 


i 

\ 


ricé  un  Aâ;e  indivis  ^ mais  neanmoins  permanent  t** 
& qui  ne  peut  Ibuflfrir  ni  de  ceflation  ni  d'inter- 
ruption , lans  que  le  corps  meure.  La  féconde 
chofe  qu’il  faut  remarquer,  eft  qu’il  y a deux  for- 
tes de  Juftification ,U  première  & la  fécondé;  ou 
pour  mieux  dire, les  fécondes; la  première, fé  fait 
au  moment  de  nôtre  converfion , lors  que  Dieu 
fé  déclare  la  première  fois  nôtre  Pcrc,  & qu’il 
' nous  pardonne  tous  nos  péchez  paflez , & en  me- 
me-temps , s’engage  pour  l’avenir  de  nous  par- 
donner, en  cette  même  qualité  de  Pere,  dont  il 
fé  reveft,  les  péchez  que  nous  commettrons  dans 
la  fuite  , moyenant  une  préalable  repentance. 
Quand  dont  il  arrive  dans  la  fuite,  que  le  fidèle 
tombe  dans  des  péchez  , alors  il  eft  certain  qu’il 
à befoin  d’une  fécondé  Juftification.  Non  que  la 
première  fbit  anéantie, n’y  révoquée:  car  les  pé- 
chez qui  lui  ont  été  pardonnez  la  première -fois, 
demeurent  toujours  pardonnez,  & Dieu  demeure 
toûjours  fon  Pere.  Mais  il  devient  fon  Père  ir- 
rité , à caufe  des  péchez  particuliers  où  le  fidèle 
eft  tombé.  De  forte , que  le  fidèle  à befoin  de  le 
repentir,  & par  fà  repentance , d’obtenir  une  fé- 
conde Juftification  à l’égard  de  ces  péchez  parti- 
culiers. Et  comme  les  chûtes  du  fidèle  revien- 
nent tous  les  jours  de  fâ  vie  , tous  les  jours  de  fa 
vie  aufli  il  eft  obligé  de  fe  repentir,  & ces  Aètes 
de  Juftification  particulière  durent  & font  réité- 
rez jufqu’à  la  mort,  là  où  fé  fait  la  grande  & der- 
nière Juftification.  Ainfî  jufques  là  la  Juftifica- 
tion de  l’homme  doit  être  confidérée  comme  une 
Oeuvre  d’une  longue  fuite  , à laquelle  Dieu  eft 
obligé  de  travailler  de  tems  en  tems.  Rappor- 
tez, maintenant  les  Paroles  du  Texte  de  l’Apoca- 
lypfé  à cette  idée  de  la  luftification , & vous  ver- 
rez que  l’Ange  a pû  fort-bien  dire,  cclny  qui 


' DE  LA  Justification.  ii^ 
îdf?  (oit  ju^ifié  encore,  I.  Dans  un  iens  de 

perfevérancc,  ayant  égard  à cette  permanence  de 
nôtre  luftification.  1 1.  Dans  un  fens  de  réitéra- 
don,  ayant  égard  à cesluilifications  fécondés  que 
je  viens  de  marquer.  Quoy  qu’il  en  fbit  rien , ne 
ne  nous  oblige  de  prendre  là  le  terme  de  juftifier 
dans  un  autre  lêns  que  celui  qui  ell  ordinaire  à 
l’Ecriture, 

Ce  Ibnt  là  tous  les  Paflâges , où  l’on  peut  avec 
quelque  couleur  prétendre  que  le  terme  de  jufti- 
fier  fe  prend  quelque -fois  dans  l’Ecriture  en  un 
fcns  ^hilofophique.  D’où  il  paroît  ce  que  nous 
aeons  dit,  en  lêcond  lieu,  fçavoir  que  le  fens  per- 
pétuel de  ce  terme  dans  l’Ecriture  , eft  celuy 
de  barreau  j Or  c’eft  encore  ce  qu’il  eft  très-facile 
de  julbiîer,  fi  l’on  veut  parcourir  tous  les  divers 
lieux , où  ce  terme  eft  employé , tant  dans  le  Vieux 
que  dans  le  Nouveau  Teftament.  Nous  n’en 
marquerons  icy  que  les  principaux.  Ainfi , Gen, 
les  fiiéres  de  Jofeph  dirent,  <^»e  dirons  •nous  u 
Afonfeigneur  ? Comment  parlerons-nous , comment 
nous  jufiifierons-nout  ? Dseu  a trouve'  ï*sniejuite'  de 
tes  fervitestrs.  f^oicj  nous  fommet  trouver,  efclaves  à 
Afou/è^neur.  Ainfi  au  a^.  de  l’Exode,  Dieu  dit, 
TV  t* éloigneras  de  toute  parole  fauffe,  & ne  tueras 
point  Psnnocent  & le  jufle , car  je  ne  ju(ltfieraj  point 
le  méchant,  Ainfi”  au  neufvlémedejob.  Pour  vrap, 
dit  Job.  Je  ffaj  qsPil  efi  ainfi , & comment  ^homme 
mortel  fi  juflifiera-t-il  envers  le  Dieu  Fort  ? S'il  veut 
plaider  avec  luj  ^tl  ne  luy  re'pondrâ  point  de  miUe  ar- 
ttcle  4 un  fini.  Et  un  peu  après , Si  je  me  jnfliÇe , 

. ma  propre  bouche  me  cçmdamnera.  Allegueray-je 
r ijtte  je  fuis  entier?  De  même  il  me  déclarera  pervers, 

I Ainfi  au  Pf  Eternel!  dit  David, point 
en  jugement  avec  ton  fierviteur  autant  <jue  nul  vi- 
vant ne  fera  jnfiifié  devant  top!  Ainfi  au  17  Chap. 
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des  Proverbes  ) Celuy  y dit  Salomoii,  ^ui  ÿufiifieh 
méchant  ^ celuj  qui  déclare  méchant  le  jufie  font 
tous-deux  en  ahominationa  P Etemel.  AinfîËiaye^. 
Malheur  fitr  ceux  qui  juflifent  le  méchant  four  des 
préfens,  & qui  ôtent  aux  jupes  leur  jupicel  Ainfî  aU 
1 6.  d’Ezechiel  y Dieu  fc  plaignant  des  iniquitez 
de  Jerufâlcm,  & l’accomparant  avecSamarie,  Sa- 
marie , dit-il , «*4  point  péché  à la  mojtié-prés  de  tet 
péehex..  Car  tu  as  multiplié  tes  abominations  plus 
quelle  y ^ tu  as  juftifié  tes  fœurs  f en  toutes  tes  aèo* 
fnmations  que  tu  as  eommtfes.  Ainfi  Jeius-Chnft  dk 
Matt.  H.  La  Sapience  a été  juPifiée  par  [es  enfant. 
Et  au  Cbap.  llt  Par  tes  paroles  tu  feras  juftifié , & 
par  tes  paroles  tu  feras  condamné.  Ainfi  Luc  7.  il 
cft  dit , que  le  Peuple  entendoit  le  témoignage  que 
Jefus-Chrift  rendoit  à Jean  Baptifte , ceux  qui 
avoient  été  Baptifez.  du  Baptême  de  Jean  ) jufiifiérent  _ 
Dieu.  De  même  dans  la  Parabole  du  Peagerôc  do  ' 
Pharifien,  Luc  18.  Il  eft  dit  que  le  Peager,  qui 
fe  tenoit  loin  , & qui  n’ofànt  pas  même  éJever 
lés  yeux  vers  le  Ciel,  fe  frappoit  la  poitrine,  & 
difoit  , O Dieu  fois  appaifé  envers  moj  qui  fuis  pé- 
cheur ! defeendit  juftifié  en  la  maifon,&  plutôt  jufti- 
fié que  le  Pharifien.  Ainfi  au  dixfeptiémc  Chap.  du 
Livre  des  Aélres,  Saint  Paul  dans  leScrmon  qu’il 
fit  a ceux  d’Antioche  & de  Pifidie  , parle  en  ces 
termes  , De  tout  ce  dequoy  vous  n^avez.  pet*  être 
jufiifiez.  par  la  Loy  de  Moyfe  , quiconque  croit  eP 
jufitfié par  Jefus-Chrifi.  Ce  qu’il  explique  dans  le 
verfet  précédent  de  cette  manière.  Hommes  freres\ 
jQittl  vous  fait  notoire  que  par  lefus  - Chrifi  vous  efi 
annoncée  la  remtfiion  des  péchez..  Dans  tous  CCS^ 
Paflàges,  & dans  plufîeurs  autres  femblables,quc’ 
l’on  pourroit  mettre  en  avant , il  eft  clair  que  le 
terme  de  juftifier  fe  prend  dans  un  Icns  de  bar- 
reau , c’eft-à-dire , par  égard  à la  Sentence  qu’un 
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i 1*^8®  prononce  en  fàveur  de  quelqu’un , (bit  en 
le  déclarant  julle , foit  en  l’abfolvant  de  les  cri- 
me, & lui  accordant  gra<^.  Mais, pour  nous  ref- 
treindre  précifément  aux  endroits  de  l’Ecriture, 
w cette  matière  de  notre  Juftification  devant 
Dieu  eft  exprellëment  traitée,  il  n’eft  pas  poffi- 
blc  de  ne  point  reconnoître  que  c’eft  ainfi  que 
Snnt  Jacques  a pris  ce  terme  dans  le  difeours  qu’il 
fnt  Jacques  deuxième , touchant  la  Juftification 
d’Abraham  & la  nôtre.  Car  I.  il  prend  le  terme 
de  lufitfier  par  oppofition  à ccluy  de  Condamner. 
PArlez,^  dit -il , & faites  comme  ceux  tjui  doivent 
^rejH^e^  par  la  Loj  de  liberté'.  Car  condamnation 
fans  mtferscorde  fera  far  celtty  tjHi  n’aura  point  ufé  de 
tnifertcorde,  II.  H employé  le  terme  de  Jâuver 
comme  Synonime  à celuy  de  ju(lifier^  Que  profi- 
ter a-t-tf  dit-il , fi  <jnel^H*Hn  dtt , <yu^tl  a la  foj , (S 
^ //  »Mt  point  les  oeuvres^  fa  foy  le  poarra-t-elle  jau- 
II  veut  qu'une  foy  lâns  oeuvres  Ibitin- 
capable  de  juftifier , & au’au  contraire , une  foy. 
accompagnée  de  bonnes  Oeuvres  juftifie.  Or  tout 
ce  difeours  feroit  abfurde,  fi  par  /«/Ay&r,  il  faloit 
entendre  Sanctifier.  Car  que  voudroit  dite  une 
foj  fans  ouvres  , ne  fanaifie  pas  ^ findn  qu’elle  ne 
produit  pas  de  bonnes  Oeuvres.?  Ce  qui  feroit  une 
Tautologie  ridicule.  Et  que  voudroit  dire  qu’une 
foy  accompagnée  des  Oeuvres  fandifie  , finon 
qu’une  foy  accompagnée  d’Oeu.vres,  eft  accom- 
pagnée d’Oeuvres  j qu’une  foy  qui  produit  des 
-Oeuvres,  produit  des  Oeuvres?  Ce  qui  feroit  un 
: difeours  impertinent  & indigne  d'un  fi  grand 
Apôtre. 

Qu^t  à l’Apôtre  Saint  Paul , il  traite  cette 
Queftion^  de  la  lujiification  , principalement  en 
trois  différentes  Epîtres  , dans  l’Epître  des  Ro- 
jinains,  dans  celle  des  Gakees  , & dans  celle  des 
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HcbrcüX;  Dans  celle  des Hebreux, il n’employà 
pas  le  terme  de  Inflifîcatüm  ^ mais  il  employé  ce« 
luy  de  SdnEHficéHion  , «ou  de  Confecration  , ou  de 
PurificatioH  : Parce  qu’il  regarde  cette  matière, 
non  formellement  & immédiatement  dans  le  veuc 
du  Tribunal  de  Dieu  qui  nous  juge,  mais  dans 
laveiie  de  l’effet  des  Sacrifices  anciens, par  oppo- 
fition  au  Sacrifice  de  Jefus-Chrift  : De  forte  qu’il 
employé  les  termes  qui  font  les  plus  propres  dans 
l’ulage  de  Saciifice,  fçavoir,  ceux  de  (ànéfifier, 
de  confacrer,  & de  purifier, & non  celuy  dejufi 
tifier.  Dans  les  deux  autres  Epîtres  au  contraire, 
il  employé , non  les  termes  de  fanétifier , de  con- 
lacrer  & de  purifier, qui  ne  font  pas  envlàgedans 
le  Barreau  , mais  celuy  de  luSitfier  ; Parce  qu'il 
traite  la  chofe  dans  laveiie  du  Tribunal  de  Dieu, 
qui  nous  juge  ; & que  dans  cette  veüe , le  terme 
de  ImÜtfier  ell  le  plus  convenable  & le  plus  ordi- 
naire. I.  Donc  dans  fon  Epître  aux  Romains, 
il  paroît  dés  l’entrée  de  fa  difpute , au  Chapitre 
premier  , en  quel  fens  il  a deflein  de  prendre  le 
terme  de  Juftification.  Car  d’abord  il  établit  fa 
Thefo  de  cette  manière  , Que  (Evangile  efl  U 
PuiJJance  de  Dteu  en  faim  a tom  croyant.  Puis  tout 
d’une  fuite  pour  prouver  cette  vérité , il  dit  que 
c eft  dans  l’Evangile , lytte  la  fujlice  de  Dieu  fi  ré- 
véle tom  a plein  de  foj  en  foj.  Le  Salm  , dont  il 
parle  c’eft  la  fufltce  de  Dieu.  Mais  qu’elle  eft  cet- 
te luflice  de  Dieu  ? 11  le  déclare  fort  nettement 
dans  le  verlët  fuivant,  quand  il  oppofo  cette  Juf 
tice  de  Dieu  a fi  colère , 6c  enfiiite  aux  lugemens  que 
Dieu  a déployé  fur  les  hommes,  à caufc  de  leurs. 
Iniquitez.  Car  y dit- il,  Pire  de  Dieu  fi  révélé  tom 
d plein  du  Ctel , fur  toute  Impiété  & injufiiee  des 
hommes.  Et  au  verfet  24.  A caufi  de  quoj  Dieu 
les  a Itvrçz,  aux  convoitifit  de  leur  propre  cœur.  D* 

plus, 
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•plus,  dans  le  même  Chapitre,  il  oppole  cette  /uf- 
tice  de  Dieu  , qui  eft  revclée  dans  l’Evangile  ah 
Droit  de  dont  il  avoir  donné  la  connoilTance 
, aux  hommes  : Et  expliquant  quel  eft  çc  Droit , 
il  dit  que  c’en  t^ue  ceux  commettent  telles  chofes 
font  dignes  de  mort.  Cela  fait  voir  évidemment 
que  par  ce  Saint  & cei;te  iHjhce  de  Dieu  Evangé- 
hque  , il  faut  entendre  l’Aéte  de  fa  Mifcricordc 
qui  nous  pardonne  nos  péchez.  Car  il  n’y  a rien 
que  cela  , qui  s’oppofe  a l’Aélc  de  fa  Colère , & 
au  Droit  de  la  Juftice  Vangereflè,qui  condamne 
les  pécheurs  à la  mort.  La  même  chofe  paroît 
encore  par  la  leéturc  du  fécond  Chapitre , ou  l’A- 
pôtre continuant  lôn  difcoursôc  l’adrellànt  en  par- 
ticulier aux  Juifs  , leur  fait  voir  verl'et  premier  , 
qu’ils  font  lâns  exeufe  & qu’ils  Ce  condamnent 
eux-mêmes  dans  le  Jugement  qu’ils  prononcent 
contre  les  autres,  verfet’i*  Que  le  Jugement  de 
Dieu  eft  félon  vérité , c’eft-à-dire , finccre  & droit* 
verftg.  Qu’ils  nepeuvent  échapper  ce  Jugement, 
vcrlêt  4,  Qu’ils  ne  doivent  point  mépriferlesri- 
chefles  de  la  longue  attente  de  Dieu  qui  fufpend 
fon  Jugement  pour  quelque  tems,  verlct  y.  Que 
par  le  mépris  qu’ils  font  de  fa  patience  , ils  s’a- 
maflènt  Ire  au  Jour  de  l’Ire  & de  la  Déclaration 
du  jufte  Jugement  de  Dieu,vcrfet  6.  7.  8.  9 10. 
II.  iz,  13.  14  if.  16  11  explique  quelle  lèra la 
forme  de  ce  jufte  & rigoureux  Jugement  de  Dieu. 
Dans  le  refte  du  Chapitre , il  conclut  que  les  Juifs 
ctans  pécheurs, de  même  que  les  Gentils, & leurs 
péchez  même  étans  en  quelque  manière  re.adus 
ifÿlus  grands  par  la  connoillànce  qu’ils  ont  de  la 
T..oy  , ils  ne  fàuroient  éviter  la  condamnation, 

Quelques  avantages  extérieurs  qu’ils  puiflent  avoir 
ans  la  Circonafion  , parce  que  ces  avantages  ne 
fervent  de  rienfi  on  n’obferve  ponéiruellement  la 

1 X Loy, 
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Loy,  c’cft-à-dire,  fl  l’on  n’cft  entièrement  inn^ 
cent  & jufte.  Or  de  tout  cela,  il  paroît  mani- 
feftementque  cette  luilice  Z); w,  que  Saint  Paul 

veut  que  l'on  vienne  chercher  dans  l’Evangile, 
n’eft  autre  chofe  que  la  rcmiflîon  des  pechez,  Sc 
un  Arrêt  d’ablblution  & de  grâce,  opp^ofe  à ce 
jjffte  iMgement  doT\x.  il  les  menace.  La  même  choie 
^roit  encore  par  le  Chapitre  troiziémej  il  leconi- 
mence  en  fuivant  le  difeours  par  lequel  il  avoir 
finy  le  Chapitre  précèdent.  Car  il  avoir  dit,  que 
d’être  Circoncis  6c  d’être  Juif  par  dehors,  cela 
n’étoit  rien , fi  l’on  n’étoit  innocent  6c  jufte  par 
une  exaêtc  oblervation  de  la  Loy , 6c  p^  confe- 
quent , que  c’étoit  en  vain  que  l’on  prétendroir 
oppofer  cela  pour  éluder  le  Jugement  rigoureux 
de  Dieu.  De  là  il  fembloit  s’enfuivre  que  tous 
ces  avantages  externes  étoient  nuis.  11  fait  donc 
voir  que  cette  conlequencc  ne  s’enfuit  pas,carces 
avantages  font  grands  en  eux -mêmes  j 6c  quoy 
qu’ils  n’ayent  pas  produit  leur  effet  pour  la  Juf 
tification  , ils  n’ont  pas  laiflé  de  le  produire  pour 
préparer  quelques-uns  à la  foy:  6c  qu’à  l’égard 
de  ceux  qui  n’ont  point  creu,  leur  incrédulité 
n’empêche  pas  que  Dieu  ne  leur  ait  toujours  té- 
moigné plus  d’amour  qu’au  refte  des  hommes , & 
que  leur  incrédulité  ne  relcve  même  la  gloire  dc 
là Jufticc, quand  il  les  punira  C’eft  ce  qu’il  éta- 
blit dépuis  le  commencement  du  Chapitre  julquc 
au  verfetS.  inclufivement.  Enfuite  reprénantlbt 
difeours  , il  fait  voir  que  quelques  grands  qui 
fbient  ces  avantages, ils  ne fauroient  pourtant jtrf 
tifier  , parce  que  les  Juifs  font  pécheurs  6c  mé 
chansj  6c  qu’au  contraire,  ils  ne  font  que  hâter! 
condamnation  , parce  qu’ils  donnent  une  plu 
abondante  connoiflànce  du  péché.  C’eft  ce  qu’ 
fait  dépuis  le  verfet  9.  julques  au  zo.  incluüvc 

mea 


DE  LA  Justification*  i2j: 
ment:  concluant  en  ces  termes,  e^ne  tonte  bouche , 
dit-il , [oit  fermée  ^ (jue  tout  le  Monde  fiit  coupu- 
ble  ievMt  Dieu , nulle  chair  ne  fera  juftifiée  devant 
LKj^par  Ut  Oeuvres  de  la  Loy.  Car  par  la  Loj  ejt 
dtntitt  la  connotjfance  du  péché.  Q^ii  ne  voit  que 
là  hfiifier , eft  oppofé  à être  coupable  : & que  d’ail- 
leurs ion  fens  eft  qu’on  ne  peut  être  juftifié  par 
ks  Oeuvres  de  la  Loy , parce  qu’il  n’y  en  a point 
en  l’homme , puifque  la  L.oy  au  lieu  d’être  obfer- 
?éc  & de  remplir  l’homme  de  bonnes  Oeuvres , 
ne  fait  au  contraire,  que  donner  connoilîànce  du 
péché.  Or  ce  dilcours  n’auroit  nul  fens  , fi  par 
lufnfier  il  falloir  entendre  Sanélifier.  Car  ces  pa- 
roles , NhIU  chair  ne  fera  jufttfiée  devant  Dieu  par 
Itt  Oeuvres  de  U Loy , font  manifeftement  une 
allégation  du  Paflàge  de  David , au  Pf  14}.  ou 
le  Prophète  dit , entre  point  en  conte  avec  ton  fèr^ 
viteur^car  nul  vivant  ne  fera  jufiifté  devant  Toy. 
Or  dans  le  Pfeaume , il  eft  clair  que  le  terme  de 
Mifier,  fè  prend  dans  un  fens  de  Barreau  , par 
oppoûtion  au  terme  de  Jugement.  D’où  il  s’en- 
fiiit , que  ce  fcroit  aceufer  Saint  Paul  d’avoir  fait 
une  citation  fàuflè,&  de  s’être  joué  dans  l’cquivo- 
que  d’un  mot , s’il  eût  pris  lufufier  pour  SanBi- 
puis  qu’il  l’eut  pris  à contre  fens  du  Pro- 
Iphéte.  Cela  même  paroît  par  la  fuite  du  Chapi- 
tre: où  l'iVpôtre  attribue  cette  luftice  de  Dieu 
dont  il  parle  , d la  Rédemption  eyui  eft  en  lefits- 
Ohrifty  & à Jefus-Chrift  en  qualité  de  propitiatoire 
f»  ftn  Sang,  c’eft-à-dirc,  à fa  Satisfaction.  Or 
i^àSïtisfàétion, évidemment  regarde  l’Aétedu  lu- 
fcement  Divin  , par  lequel  nous  fommes  abfousj 
K par  conféquent , cette  luftice  de  Dieu  qu’elle 
Bolit , c’eft  la' remtfion  de  nos  péchez..  Un  peu 
»és,  l’Apôtre  conclud  que  l’homme  eft  lujttfié 
t la  Foy  fans  Us  Oeuvres  de  la  Loj  ^ ce  qui  n’au- 
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roic  point  de  fens,fi  par  fttftifier  ,i\  falloit  enten-ii 
dre  SanElifier.  Car  comment  peut- on  dire^  que 
nous  fommes  (ânâ:i6ez  par  la  Foy  fans  les  Oeu-» 
vres  de  la  Loy  , puilque  la  Sanâification  cUe- . 
même,  n’eft  autre  chofe  que  l’étude  des  bonnes 
Oeuvres  que  la  Loy  commande.  Et  il  ne  fcrvi-i 
roit  de  rien  de  dire  , que  Saint  Paul  entend  par 
la  Loy,  la  Loy  Cérémonielle , dans  les  Oeuvres 
de  laquelle  la  véritable  fanébfication  ne  confift© 

Eas.  Car  il  eil  faux  que  Saint  Paul  parle  là  de 
I Loy  Cérémonielle  feulement , il  parle  de  tou- 
te l’Alliance  légalle,  de  la  Loy  , tant  Cérémo- 
nielle que  Morale , & plus  même  de  la  Morale 
que  de  la  Cérémonielle.  Car  il  parle  de  cette  Lo^ 
qui  donne  à l’homme  la  connoillànce  de  fon  pé- 
ché , je  veux  dire , de  fon  péché  Moral , comme 
il  paroit  par  les  Pullâges  que  Saint  Paul  allègue, 
Jl  a nul  jufte  non  pas  un  fini  fil  nj  a nultjus  en- 
tende , tl  n^j  a nul  cjui  recherche  Dieu  , ils  ont  tous 
fourvoie'  O ont  été  enfemble  rendus  inutiles  y il  n*y  d 
nul  ejut  f^ffe  bteUf  non  jufej'u^A  un.  C*eH  un  fepsilcrt 
nuvert  <jue  leur  gofier , ils  ont  frauduleufement  ufé  de 
leurs  Ungues  y fous  leurs  Livres  il  y a venin  d’ajpicy 
leur  bouche  efi  pleine  de  malédiQion  y d^ amertume, 

leurs  pteds  font  légers  à épandre  le  fang  defhruéltofi  éS'i 
mifére  efi  en  leurs  voyes , ils  n^ont  point  connu  Ia  voye 
de  paix  , la  crainte  de  Dieu  n*ejt  pas  devant  leurs 
yeux  y certainement  la  Loy  qui  donne  connoip 
fance  de  ces  fortes  de  péchez,  cft  beaucoup  plus 
laMoralle  que  la  Cérémonielle.  Or  c'eft  de  cette 
Loy  dont  Saint  Paul  dit , que  nous  ne  iàurioiu 
être  lufttfiez.  par  fis  Oeuvres.  D’où  il  s’enfuit  que 
l’échapatoire  des  Adveriaircs  ell  inutile.  \ 

La  même  chofe  paroit  par  le"  Chapitrç  4*  où 
Saint  Paul  explique  la  lulbfication  par  ces  ter- 
mes y allouer  luftice  par  Grâce  , & par  ceux  - cy , 

«sUofitT 


i 


I DK  LA  Justification.  12^ 

kâUo'ùer  le  loyer  par  Grâce  ^ & par  ceux-cy,  impu- 
^ ter  Infiice  fans  Oeuvres,  & par  cx.\XTL-vy  ^ pardonner 
* les  tniquitez.  , couvrir  les pechcK. , n*imputer  point  le 
, pèche'.  Ce  qui  fait  voir  évidemment  qu’il  prend 
I le  terme.de  luftifier , dans  ce  fens  de  Barreau, 

1 pour  fignifier  l’Aéle  de  Jugement  que  Dieu  pro- 
; nonce  fur  fon  Tribunal  en  nôtre  faveur,  lorfqu’il 
nous  déclare  abfous  des  crimes  que  nous  avons 
i commis.  , 

! Dans  le  Chapitre  y.  il  prend  pour  une  même 
chofe,  être  luftifttz.  par  le  Sang  de  lefus-Chrtft , & 
être  , réconciliez,  a D/eu  par  U mort  de  fon  Fils, 
car  ce  qu’il  dit  au  verfet  9.  Beaucoup  plutôt  étant 
/unifiez,  par  fon  Sang  ^ ferons-nous  Jauvez.de  Pire  par 
Luy,  il  le  redit  au  verfet  10.  en  ces  termes;  Car 
fi  lors  tyue  nous  étions  ennemis,  nous  avons  été  récon- 
ciliez. à lui  par  la  mort  de  fon  Fils,Ç$c.  Nôtre  luH 
tÜîcation  donc,  au  fens  de  l’Apôtre , n’eft  autre 
cho/e  que  nôtre  réconciliation  à Dieu , fondée  fur 
le  Sang  ou  la  Mortdejelus-Chrift.  C’eft-à-dire, 
l|A61e  par  lequel  Dieu  acceptant  pour  nous  la  Sa- 
Osfàâ:ion  de  Jefus-Chrift,  fe  déclare  appaifé  en- 
vers nous,  ce  qui  eft  uneluftification  danslelcns 
du  Barreau.  Auffi  dans  ce  même  Chapitre,  il  op- 
polè  formellement  la  luftification  que  nous  trou- 
vons dans  la  Communion  de  Jefus-Chrift,  à la 
condamnation  que  nous  avons  dans  la  Commu- 
nion d’Adam , La  coulpe , dit  - il , efi  d*une  feule  of- 
fence  en  condamnation  , mais  le  don  efi  de  plufieurs 
offenfès  à fufiificatton.  Comme  par  une  feule  offenfè 
la  coulpe  efi  venue  fur  tous  hommes  en  condamna- 
tion , atnfi  par  une  feule  lufiiee,  jufiifiante  le  don  eft 
f venu  fur  tous  homtnes  en  luftification. 

C’eft  encore  cequiparoîtpar  le  Chapitre  fixic- 
mc,  dans  lequel  l’Apôtre  traite  une  difficulté  qui 
femble  naître  de  fa  Doélrine  ; favoir,  qu’il  faut 
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demeurer  en  péché,  afin  de  faire  abonder  la  Grace^ 
c’eft  ce  qu’il  réfuté  pleinement  dans  tout  le  Cha*» 
pitre.  Mais  il  eftclair,que  fiparla  Juftification  il 
entendoit  la  Sanétification,&fiparlaGrace,doi:^ 
il  .avoit  dilputé  dans  les  Chapitres  précédons  , il 
entendoit  la  Grâce  Inhérente , qui  nous  fenétifi^ 
la  difficulté  qu’il  fe  forme  eût  été  ridicule , & con- 
tre le  fens  commun , & n’eût  pas  eu  la  moindre 
couleur  du  monde  pour  être  faite.  Car  comment 
peut-il  s’enfuivre  avec  quelque  apparence  de  ce 
que  Jelus-Chrift  nous  fanâifie , que  nous  devons 
demeurer  fous  le  péché  : & qu’il  faut  perfévérer 
dans  le  péché , afin  de  faiie  abonder  la  Grâce 
SanéHfiantc?La  Sanétification  & le  péché  foM 
deu.K  chofes  fi  immédiatement  oppofees  , qu’il 
n’cft  pas  poflible  de  raifonner  que  l’une  puiflè  fui- 
vre  de  l’autre;  je  veux  dire,  que  la  Sanftification 
nous  induife,  ou  nous  porte  au  péché;  ni  que  la 
Grâce  qui  nous  régénéré  puifle  nous  folliciter  à 
demeurer  dans  le  crime.  La  difficulté  donc  que 
J’A nôtre  fe  forme  feroit  inlênfée  & indigne,  nOn 
feulement  d’étre  refutée  avec  effort , comme  il  la 
réfuté,  mais  même  d’étre  propolée.  Cette  objec- 
tion ne  fauroit  naitre  que  de  la  Doétrine  de  la 
Juftification  dans  le  fens  du  Barreau,  & ileftvrai 
qu’elle  en  naît  avec  quelque  couleur.  Car  fi  Dieu 
nous  pardonne  nos  péchci  par  la  pure  Grâce , l’ef- 
prit  des  prophancs  va  d’abord  à dire,  que  nous  de- 
vons donc  pécher , afin  de  faire  abonder  cette 
Grâce  de  Dieu  fur  nous  ; & qu’il  faut  augmenter 
le  nombre  de  nos  péchez,  afin  que  Dieu  ay  t plus  de 
gloire  en  nous  les  pardonnant. 

Enfin  ce  (êns  de  Barreau , que  nous  donnons  au 
terme  de  Juftification , fe  découvre  dans  le  Cha- 
pitre huitième,  où  Saint  Paul  dit  verf.  52. 
fnt entera  aeçufation  contre  let  èlits  de  Dten  ? Dieu  e(i 
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jttfitfie,  ^Hi  fera,  celnj  tjtti  condamnera? 
Kimft  eft  celnj  qui  eft  mort,  £?  qui  plut  eft  rejfufci» 
\tt,  lequel  au  fi  eft  à la  dextre  de  Dieu^  (S  qui  fait 
[ wime  requête  pour  nous.  Ces  paroles  établiflent 
tnanifeftement  deux  choies,  l’une  que  la  Juftifica- 
i tion  fe  prend  dans  le  fens  qui  a rapport  à taccu- 
fetitn,  & qui  eft  formellement  oppofée  à la  con-  ^ 
damnation  , or  c’elt  le  fens  du  Barreau.  L’autre 
que  nôtre  luftification  eft  fondée  fur  la  Mort  & 
fur  la  Réfurreébon  de  lefus-Chrift  , & qu’elle 
eft  un  effet  de  llnterceffion  que  lefus-Chrift  feit 
pour  nous  devant  le  Tribunal  de  Dieu  : ce  qui  con- 
fimie  encore  qu’elle  doit  ctreprife  dans  le  fens  que 
je  viens  de  dire. 

Si  de  l’Epitre  aux  Romains  nous  paflbns  à l’E- 
pitre  aux  Galatcs , nous  trouverons  cette  même 
lignification  inconteftablement  établie.  I.  Dans 
le  Chapitre  fécond,  où  Saint  Paul  protefte , com- 
me il  avoit  fait  dans  l’Epitre  aux  Romains , que 
nous  femmes  juflifiez.  par  la  Foj  fans  Us  œuvres  de  la 
L;,  & ptouve  cette  proportion  par  le  même 
PalTage  du  Pfeaume  qu’il  avoit  allégué , \ulU  chair 
ne  fera  yuHifée  devant  Dieu.  Cette  citation  marque 
qu’il  prend  le  mot  de  luiUfication  dans  le  même 
lens  que  le  Prophète  l’avoit  pris.  Et  ce  qu’il  exclut 
Itt  oeuvres  de  la  Loj  de  nôtre  Juftification,  n’en  eft 
pas  une  moindre  marque  ; car,  commeje  l’ay  dé- 
jadit,  bien  loin  que  les  œuvres  delà  Loy  doivent 
être  exclufesde  nôtre  Sanélification , au  contraire 
c’eften  elles  que  la  véritablf  Sainteté  confirte.  Là- 
même  l’Apôtre  fe  fait  cette  objeéfion , Si  en  cher- 
chant , dit-il , d*être  ]ufiifez.  par  ChriH , nous  (im- 
' ntes  aufi  trouver  pécheurs , Chrifi  efl-il pourtant  mi- 
«iffre  de  pe'ché  ? Cette  objeétion  a quelque  ap- 
parence , à prendre  la  JuHification  dans  le  fens 
du  Barreau,  Car  premièrement,  fi  Jefus-Ghrift 
I • juftific 
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juftifie  des  fcelérats  & des  criminels, il  lémble< 
fon  miniftéren’ell  fait  que  pour  favorifer  le  pé< 
puis  qu’il  accorde  l’indulgence  & l’impunité  a 
pécheurs*  Secondement , fi  après  nôtre  Juftifie 
tion  nous  ne  commettions  jamais  plus  aucun  [ 
ché , on  pourroit  dire  que  Jefus-Chrift , par  l’in» 
dulgence  qu’il  a eue  pour  nous,  a été  ledellnicif 
teur  du  péché  ; mais  les  juttifiez  pèchent  encore 
après  leur  juftification , Cér</Ï  ry?  miniftre 
péchés  il  lui  accorde  impunité  quand  ileftcommisf 
& laifle*  les  hommes  dans  la  coûtume  de  le  com» 
mettre.  Mais  fi  vous  prenez  le  terme  de  juftifier 
iponx fanüifter  ^ cette  difficulté  ne'peut  plus  avoir 
de  lieu:  car  avec  quelle  couleur,  & fous  quel  prc-‘ 
texte  peut-on  dire  que  Jefiis-Chrift  eft  miniftre  de 
péché,  parce  qu’il  nous  fanétifie  ; c’eft-à-dire,  par- 
çe  qu’ii  détruit  le  péché  en  nous  : il  n’y  a nulle 
apparence  que  cette  objeébion  puilTe  naître  dans 


la  penfée  de  qui  que  ce  foit.  Dans  le  Chapitre 
a.  la  chofe  eft  encore,  fi  vous  voulez,  plus  claire. 


^’Apôcrq,pour  faire  voir  que  nous  fommcsjufti- 
fiez  par  la  foy , 6c  non  par  les  oeuvres  de  laLoy, 
Apporte  cette  raifon , (avoir , <jue  t$ns  ceux  cjm  (ont 
des  atsvres  de  U Lof,  c’eft-à-dire,  qui  prennent 


cette  voye  de  ]uû\(ia(t\oTLi,  fintfiusma/édi5iton,par^ 

lUii 


ce  ijuil  ejt  écrtt , mi^udit  eft  cjHicanqne , & enfuite 

il  dit,  que  Chnfi  nous  a rachétez,  de  la  malédiéHon 


de  la  Loj  , <juand  tl  a étéfatt  malédtEiion  pour  nous. 
Kl,  I.  qu’il  oppofe  luflificatton  a malédic- 


Vous  voyez 

tion , or  malédiüton  eft*du  Barreau , c eft  un  Aâ:e 
de  J uge , lufiificoHon , l’eft  donc  auffi.  II,  Que  vou- 
droit  dire,  laLoy  ne fanElifie pas , parce  ejt^elle  matt^ 
dit  tous  ceux  qui  ne  leur  fervent  pas  entièrement.  Il  n’y 
a point  de  liaifbn  dans  ccraifônnement:  une  Loy 
fanétifie  à proportion  qu’elle  eft  obfêrvée.  III. 
Quand  l’Apôtre  rapporte  nôtre  lufisficatson  à Je- 
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|i|S«Çhrift , entant  qu'il  nous  a délivrez,  de  la  male'- 
m^n  de  la  Ley , par  la  malédtüion  qu'il  a foufK;rte 
jlcn  nôtre  place,  il  fait  voir  manifèftement  qu’il 
inend  la  }ufiificatiûn  pour  un  Adc  Judiciaire  de 
(Dieu,  qui  nous  décharge  de  la  peine  quelaLoy 
: ordonnoit  contre  nous  ^ en  confîdération  de  ce  que . 
leTus^Dhrifl;  a fouffert  pour  nous  cette  peine:  or. 
qui  ne  voit  que  c'eft  \^}i4fltficatton  dans  le  Icns  des  * 
Jurifconfùltes , & non  dans  celui  des  Philolophes. 
On  peut  ajouter  encore  une  preuve  prife  du  verfet 
4-  du  Chapitre  y.  Ghrifl , dit  Saint  Paul , efi  anéan- 
ti a (égard  de  vous  tous  ^ eyai  voulez,  être  jujtifiez.par 
k Loj , & vous  êtes  déchus  de  la  Grâce  , que  veu- 
lent dire  ces  paroles,  Gjuftifier  veut  dire  fond /fier  ÿ' 
car  n’eft-il  pas  vrayquela  Loy  & i’Evaneile  font 
les  deux  régies  de  notre  Santlficauon , Jeux  ré- 
gies qui  s’accordent  foit  bien  enfemble,  & que 
Ion  peut  Fort  bien  allier  l’une  avec  l’autre  fans  au- 
cune incompatibilité.  Nous  nous  lervons  de  la. 
Loy  Morale  comme  d’une  parole  qui  nous  dé- 
couvre nôtre  .devoir  naturel , 8c  nous  nous  ferv  ons 
de  l’Evangile,  comme  d’une  parole  qui  éclaircit 
la  Révélation  que  la  Loy  fàifoit,  8c  qui  nous  don- 
ne de  puiflàns  motifs  pour  exécuter  ce  que  la  Loy, 
commande.  On'ne  fauroit  dire  donc  dans  un  bon 
fens,  que  fi  l’on  cherche  d’être  fanétifié  par  la  Loy, 
Jefus-Chrifl  eft  anéantVjni  qu’on  déchet  de  la  Gra- 
cejmais  on  le  peut  fort  bien  dire,  à prendre  le  terme 
de  lufisfication  au  fens  des  J urifeon fuites  j parce 
qu’y  ayant  deux  voyes  d’être  abfous  devant.  Je 
'Tribunal  de  Dieu , l’une  par  la  produétion  de 
nôtre  propre  juftice , qui  eft  la  voye  de  la  Loy , 
& l’autre  de  la  produftion  de  la  Juftice  de  Dieu 
que  Jefus-Chrift  nous  a apportée,  ces  deux  voyes 
font  abfolument  incompatibles  ; l’une  eft  par  les 
çeuures,  l’autre  çft  par  Grâce,  Or  fi  cefi  par 

I Grâce* 
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Grâce  » ce  n*eft  plus  par  auvres  , autrement  Grstce  n^t{ 
plus  Grâce:  ^ fi  c'eft par  œuvres ^ ce  n^eft plus  Grace,^ 
autrement  œuvre  nefi  plus  œuvre,  comme  rApôtrcj 
le  dit  dans  l’Epitre  aux  Romains.  i 

Quant  à la  troifiéme  chofc  que  nous  nous  (ommes  J 
propofcz  d’établir  dans  ce  Chapitre , lavoir  que  ; 
nous  ne  pouvons,  fans  témérité,  &fans  tomber^ 
dans  une  étrange  confufion,  joindre  cnfembleles' 
deux  (ens  qu’on  donne  au  terme  de  ^ufisfication,  g 
pour  en  compofer  une  feule  idée,  voicy  à peu  prés 
les  railbns  qui  nous  en  empêchent,  I.  L’autorité' 
de  l’Ecriture  Sainte  qui  les  dillingue,&  qui  em- 
ployé pour  les  diftinguer  des  termes  differens,  < 
nous  doit  être  facrée  & inviolable.  Ce  n’eft  point 
aux  hommes  à joindre  ce  que  Dieu  a Icparé,  non 
plus  qu’à  fcparer  ce  qu’il  a joint,  & il  n’y  a au- 
cune confidération  humaine,  qui  foit  aflèz  forte, 
pour  nous  obliger  de  parler  autrement  des  Myfté- 
rcs  Divins, que  les  Prophètes  & les  Apôtres.  L’au- 
thorité  de  l’Ecole  Romaine  ne  pourra  jamais  éga- 
ler celle  des  Auteurs  Sacrez.-  & ce  lèroit  à nous 
unie  grande  témérité  de  quitter  le  langage  de  Jefus- 
Chrift  ôc  de  Saint  Paul,  pour  nous  ranger  aux 
confufions  de  cette  Ecole.  Secondement  il  nous 
eft  extrêmement  important,  pour  l’intelligence 
d’un  nombre 'prelque  infini  de  Paflàges  de  l’E- 
criture, & fur  tout  pour  celle  des  Epitres  de  Saint 
Paul , qui  a traité  à fonds  cette  matière  de  nôtre 
Juftification , de  ne  prendre  point  ce  terme  autre- 
ment que  l’Ecriture.  Car  fi  on  joignoit  enlèmble 
les  deux  fens,  c’eft-à-dire , qu’on  prit  la />/y?//îc4- 
tion,  non  feulement  pour  l’aéle  de  nôtre  abfblu- 
tion  devant  le  Tribunal  de  Dieu , mais  auffi  pour 
l’infufion  réelle  de  la  Juftice  inhérente  , il  eft  évi- 
dent qu’on  ne  pourroit  que  mal  entendre,  tant 
ce  que  les  Prophètes  ont  écrit  fur  ce  fujet , que 
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bc  qui  fè  trouve  dans  le  Nouveau  Teftament,  & 
iparticuliéremepr  dans  lesEpitres  aux  Romains  Sc 
Sc  aux  Galates,  ce  qui  nous  feroit  tomber  dans  , 
une  confuGon  infupportablc.  Quand  la  voyc  pour 
l’intelligence  claire  6c  nette  de  l'Ecriture  nous  cft 
ouverte,  c’eft  un  defordre  criminel  que  de  fe  vou- 
loir faire  d’autres  chemins  écartez , 6c  de  fè  for- 
mer à foy-même  des  nuages  6c  des  ténèbres,  qui 
empêchent  le  cours  de  nôtre  inftruéUon  6c  de  nôtre 
édification.  111.  Cela  même  feroit  capable  de  nous 
faire  tomber,  non  feulement  dans  des  confuGons, 
mais  aufîi  dans  des  erreurs  : Car  G l’on  prend  au- 
trement le  terme  de  JuftiGcation  que  Saint  Paul 
ne  l’a  pris,  il  eft  impoGiblc  qu’on  ne  prenne  lès 
principes  6c  fes  confequences  d’une  autre  maniè- 
re qu^l  ne  les  a prifes,  0*611-1- dire, qu’on  lui  im- 
putera des  chimères  laufquelles  il  n’aura  jamais 
penfë.  Et  comme  les  erreurs  font  enchainèes  l’u- 
ne avec  l’autre,  le  premier  égarement  fera  fuivi 
d’un  fécond,  6c  l’on  ajoutera  illuGon  furilluGon, 
foulTeté  fiir  faullcté,  julqu’à-cc  qu’on  ait  entière- 
ment corrompu  toute  la  Théologie.  IV.  C’ell  te 
qui  fe  juftifie  par  l’exemple  de  l’Ecole  Romaine, 
dans  laquelle  il  eft  certain  que  pour  avoir  mal  pris 
le  lèns  de  ce  terme  de  lufitfication , on  eft  non  foule- 
ment  tombé  dans  une  épaiflè  ignorance  de  cette 
matière , mais  aufli  dans  des  erreurs  tres-pcrnicieu- 
fcs,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuitte«  Or 
cela  même  eft  une  raifon  qui  nous  doit  rendre  fa- 
ges  8c  précautionnez , pour  ne  tomber  pas  dans 
les  mêmes  inconveniens.  V.  QueGl’on  conGdé- 
i rela  nature  de  ces  deux  Actes  de  Dieu , l’un  par  le- 
quel il  nous  abfout  6c  nous  donne  le  droit  à î’heri- 
tage  Célefte , 8c  l’autre  par  lequel  il  nous  fànétiGe 
6c  nous  régénéré , on  verra  facilement  qu’il  y a 
une  G grande  diflerenec  de  l’un  à l’autre , qu'il  n’eft 
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pas  pofliblede  les  confondre  dans  la  Ggnificatio 
d'un  même  terme , fans  fè  jater“dans  de  gran( 
embarras.  En  effet  ce  font  des  Aêtes  d’un  ordi 
tout  à fait  différent  ; car  l’un  eft  un  Afte  Judï 
ciaire , de  l’ordre  du  Barreau , qui  de  fa  nature  cl 
un  être  moral , dont  le  fondement  & 1 exiftenq 
ne  confifle  qu’en  la  fîmple  volonté  de  Dieu  : 9 
l’autre  eft  un  Aéle  de  la  puiffince  du  Saint  Eftriii 
qui  eft  d’un  ordre  à peu  prés  phyfîque,confiftai^ 
dans  un  changement  réel  qui  fè  fait  en  nous:  l’utt 
eft  un  Aéfe  de  Dieu  Juge,  & l’autre  eft  un  Aâf 
de  Dieu  Oeconome:  l’un  un  Aéled’authorité.â 
l’autre  un  A«fte  de  force  infinie:  l’un  à propre" 
ment  parler  eft  en  Dieu , & l’autre  au ffi  à propre- 
m 'nt  parler  eft  en  nous.  Ainfi  vouloir  joindre  ei^ 
femble  ces  deux  idées , & les  envélopper  toutes 
deux  dans  la  fîgnification  d’un  même  terme,  c’ell 
fans  doute  quitter  la  lumière  pour  chercher lol^ 
feurité.  J’avoue  que  nous  ne  devons  point  faire 
des  difputcs  de  mots,  ni  être  trop  fcrupulcux^ 
pour  nous  accommoder  au  langage  d’autruy  j lûrj 
tout  quand  il  eft  queftion  des  doébrines  de  laRd; 
l.gion;  mais  ce  n’eft  pas  nous  qui  avons  fait  naître 
cette  difpute  fur  le  mot  de  Inflifier , c’eft  la  téméri- 
té ou  l’ignorance  des  Stholaftiques,  qui  en  cfl 
merc,  & l’opiniâtreté  ficre  de  ceux  de  l’Eglifç' 
Romaine  d’aujourd’huy,  qui  en  eft  la  nourric^^ 
Les  Scholaftiques  fe  font  éloignez  de.  la  jufte  & na-^ 
pirelle  lignification  de  ce  terme,  & quand  nos^ 
Pei  es  les  y ont  rappeliez , par  des  démonftration^ 
évidentes  du  fèns  auquel  l’Ecriture  le  prend, ^ 
ceux  qui  font  venus  depuis  ont  au  moins , pou^ 
la  plufpart , reconnu  que  nos  Pères  avoient  raifonS 
& néantmoins  par  une  obftination  qu’on  ne  fau? 
toit  imputer  qu’à  orgüeil , ils  n’ont  jamais  voulu, 
abandonner  l’erreur  ridicule  de  leurs  Scholaftiques;] 
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DE  LA  Justification* 

I en  reconnoiffant  la  vérité  ils  ont  voulu  toûjours 
Bcmeurer  dans  réearement  de  leurs  Anceftres. 
J)c  forte  que  Saint  Paul  même,  & foute  l’Ecritu- 
re, eft  dévenuë  leur  ennemie , par  la  haine  qu’ils 
lonteuc  contre  nous;  & tju’ils  ont  mieux  aimé 
fouler  aux  pieds  l’authorite  de  Dieu , de  fes  Pro- 
phètes, de  fes  Evangéliftes,  & de  (es  Apôtres, 
aue  de  nous  céder,  en  quelque  manière,  la  gloire 
de  les  avoir  corrigez.  Et  quant  au  fcrupule  que 
nous  fâilbns  pour  ne  nous  pas  éloigner  de  la  jufte 
Ggnification  de  ce  terme,  chacun  voit  que  c’eft  un 
lcrupule  légitime,  puifque  faifant  profelTiondans 
les  matières  de  la  Réligion,  d’étre  les  difciplesde 
l’Ecriture,  nous  ne  devons  jamais,  fous  quelque 
prétexté  que  ce  foit,  entreprendre  de  changer  le 
ièns  de  .ces  termes. 

Je  viens  enfin  à la  quatrième  chofo  que  nous 
avons  à prouver  avant  que  de  finir  ce  Chapitre, 
qui  eft,  qu’encores  que  ceux  de  l’Eglife  Romai- 
ne prennent  le  terme  de  luïUfication  d’un  autre 
manière  que  nous  ne  le  prenons,  il  ne  s’enfuit 
pourtant  pas  de  là  que  la  Controverfe  que  nous 
avons  avec  eux  fur  cette  matière  ne  foit  qu’une 
Controverfe  de  mots  , & un  pur  mal-entendu , 
mais  qu’au  contraire  elle  eft  trcs-réelle , conüftant 
en  plufîeurs  différens  importans  pour  le  falut  Sc  l’é- 
dification des  hommes.  C’eft  ce  quiparoîtra,  fi 
on  jette  les  yeux  for  ce  qui  fit  naître  au  commen- 
cement delaRéformationlesdifputes  de  Luther. 
Car  elles  commencèrent  L par  les  Indulgences 
dont  Luther  découvrit  la  vanité  ; enfuite  de  cela 
on  pafl’a  à la  confidération  des  prétendues  fatis- 
feètions  humaines  : on  vint  de  là  à la  queftion  du. 
Purgatoire,  du  mérite  des  Oeuvres;  & enfin- de 
branche  en  branche  on  tomba  dans  la  Contro- 
Verfe  de  la  Juftificatioa,  parce  que  toutes  ces  au- 
tres 
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très  queftions  dépendent  de  cette  dernière.  Si  Toi 
confidére  bien  l*idéc  que  l’Eglife  domaine  fe  for 
me  de  lajultification , à l’égard  de  la  choie  même 
on  trouvera  qu’elle  eftdireiiement  oppofée  à cel- 
le que  nous  nous  en  formons  avec  l’Ecriture , en 
tous  ces  Articles  fuivans.  I.  Quant  à l’Aêle  du 
pardon  de  nos  péchez , iis  veulent  que  ce  foit , non 
iculement  un  Aéte  de  Dieu , mais  audî  un  Aâe  des 
Pafteurs  de  l’Eglife  : & en  cela  confîlle  la  Contro 
verfe  que  nous  avons  avec  eux , pour  favoir  fi  les 
Pafteurs  peuvent  par  leur  authorité,  & en  qualité 
de  Juges  établis  fur  la  conlcience  des  Fidèles,  par- 
donner les  péchez  j ou  s’ils  ne  font  que  de  fimples 
Interprètes  de  la  volonté  de  Dieu  à cet  égard,  le- 
quel feul  en  qualité  déjugé  pardonne.  II.  Delà, 
naît  la  Controverlè  de  la  nécefllté  de  la  Confef  ! 
fion  Auriculaire;  Car  ayant  une  fois  établi  cc 
principe , que  les  Pafteurs  font  de  véritables  Ju- 
ges de  la  confcience , il  a fallu  nécefTairement  leur 
donner  un  Tribunal,  & obliger,  fous  peine  de 
damnation,  tous  les  Fidèles  à com paroi tre  devant 
cux,  & à tenir  leur  abfoluDon  pour  une  chofesnc- 
cellàirc,  qu’il  n’eft  pas  poflible  fans  elle  d’étre 
fauvez.  III.  Nous  avons  auffi  une  Controverfe 
tres-réelle  touchant  l’étendue  de  cet  Aûede  Mi- 
féricorde  qui  nous  pardonne  nos  péchez  : car  ceux  ; 
de  l’Eglife  Romaine  veulent  que  Dieu,  en  nousi 
les  pardonnant,  fe  relcrve  la  peine  temporelle 
ne  nous  quitte  que  l’éternelle , au  lieu  que  nous 
voulons  que  Dieu  nous  quitte,  non  feulement  la 
peine  étemelle,  mais  auffi  la  temporelle.  IV.  Nous 
différons  auffi  fur  cc  fujet  touchant  les  péchez 
que  Dieu  nous  pardonne  par  l’Aéte  de  fa  Miféri- 
corde;  car  ils  veulent  que  Dieu  ne  nous  pardonne 
que  les  péchez  mortels,  comme  ils  parlent,  & 
non  les  péchez  véniels  que  nous  commettons  après 


ÜE  LA  JlTSTÏIHCÀTION. 

I Ib  Bâtême , pour  iefq|uels  ils  dilèht  que  uoiis  Ibm- 
tnes  obligez  de  fatis&ire^  .^  par  nous-mêmes , ou 
^ autruy  ; i&  nous  au  œntraire  Ibûtenons  que 
Dieu,  par  lapure  Graœ > nous  pardonne  nos  pc-* 

• chez,  V.  De  là  vient  une  àiitre  Controvcrlè  tou- 
chant les  Oeuvres  que  ceux  de  l’Eelife  Romaine 
■ appcltencpénalcs , & qu’ils  veulent  nre  fatisfâêhoi- 
res  à Dieu , tant  pour  les  péchez  véniels , que  pour 
la  peine  temporelle  qu’il  s’eft  refervée  en  nous 
■pardonnant  les  mortels,  oc  que  nous  nions  entiè- 
rement. VI.  U fe  produit  encore  delà  une  autre 
Contràverfè  touchant  l’imputation  des  fatisfàâiions 
^des  Sdnts.  Car  ces  Medîeurs  veulent,  que  les  Saints 
qui  ont  plus  foufïbrc  de  Mortifications , & plus  fait 
d’œuvres  pénales  qu’ils  n’en  avoient  befoin  pour 
eux-raémes , ayent  laiflé  un  refidu , ou  un  revénant 
bon  fur  leur  conte,  lequel  eft  imputé  & applique 
aux  autres  Fdéles  pour  les  décharger  d’autant: 
mais  ceft  ce  que  nous  trouvons  tres-ablurde. 

[ YII,  A cette  fantaifie  de  l’imputation  des  fatisfâc- 
tions  des  Saints  ils  enont  noûté  un  autre,  quieft 
icelledufuperfludc  la- fatis^âion  de  Jefus-Chrift. 
Car  ils  veulent  qu’une  goûte  du  Sang  de  lefus-Ghr, 
j ait  efte  apable  de  rachéter  tout  le  Monde  : de  for- 
' te  qu  ayant  verfé  tout  ce  qu’il  en  avoit,  il  y a en 
fe  fouffrances  une  abondance  extraordinaire  de 
btisfiéhion^  laquelle  enluite  nous  peut  étteappli- 
quéepour  la4écharge  de  la  peine  temporelle.  Mais 
«ttc  {xétendue  fur-abondance  eft  fondée  fur  un 
principe  que  nous  nions,  qui  eft  que  la  plus  petite 
goûte  du  Sang  dc-Iefiis-Chrift,  & la  moindre  de 
; fe  foufences  ait  été  capable  de  rachéter  legen- 
fre humain:; m’y  ayant,  félon  nous,  que  la  Mort 
«ntiérc.du  J^edempteut,  de  la  manière  qu’il  la 
fouffeftc:,,qui  iuLune  lâtisFaâion  proportionnée 
Ua peine queLnoi^ méritions.  VIU.  Decesdeux 
Xomir.  K ' fu- 
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fuperflus,  lavoir  celui  dés  Saints»  8c  çeluy  de 
fus-Chrilt,  l’Eglilc  Rominc  en  a compofé  ce , 
qu’elle  appelle  Ibn  rr^rj.qui  cft.une  mvcotioa^ 
chiméridue,  que  nous  combattons.  Ellccqdoa»*^ 
ne  la  dilpenfation  au  Pape , lequel , a Caulje  de  ce- 
la donne  libéralement  fes  Indulgences  «h  bieo^- 
payant  : ce  que  nous. croyons  être  une  invention^ 
pernicieufeau  (âlut  des  Fidèles,  IX.  De  cctec  mé-f . 
me  fource  efi:  vend  Je  IHirgatoire , qui:efti:Com- ”) 
me  chacun  fait,  une  doftrine  que  nous  coisdamii  « 
nons.  X.  Du  Purgatoire  font  procède*  M'foffw 
ges  pour  les  morts,  lavoir  d’un  côté  les  MeUes^  . 
& dc-l’autre  les  prières  des  Fidèles,  avec  cetro 
opinion,  que  tant  ccsMéjfes  que  ces pr^er.àiaà-^ 
nuent  les  peines  que  les  âmes  des  Trépaflêz  ont  , 
à foufftir,  &fque  cela  leur.rapportc  durafraichifo- 
fementj' cé  qui  eft  une  lùpcrttition  que  nous  re» 
jettons  abroloBoent.  XI  Delà  vient  aulfi la  Con- . 
troverlê  que  nous  avons  touchant  la  plénitude  ou 
l’éteriduë  deda  fatisfaétibn  de  J . C.  car  ils  veulent 
que  lefus-Chrift  u’ait  proptement  fatisfaJt  qüe  pour , 
nous  décharger  de  la  peîne  etemelle  .que  nos.  pé- 
chez mortels  mérîtoient^  & non  de  la  temporel-, 
le  ; nous  au  : contraire  yihllruits  par  FEciiture,, 
nous  difons',  qu’il  »?y apiHs'Uieendamrnuu>Kk;çeax  ; 
^ut  Jonf^n  ïéfus-Chrift,  & <\\icle  Sanprdelefkt^-Ôhrtft  \ 
nous  nettoye'  de  tout  p'c'cht.  X 1 1,  î^ous  diâèrbns  ^ 
aulH.furla  caufe  proprement  dite , pour  laquelle  ; 
Dieu  nous  donne  le  droit  à. la  vie  étc^nei^^.cas 
ils  vculenrque  ce  droit  fort  fondé,  non  lêulctnenç 
fur  lé  mérite  de  lefus - Chrill , mais  aulïi  lurlC' 
mérite  de  nos  bonnes  œuvres,  & il  n’y  a perfon» 
ne  qui  ne  lâche  que  .c’en:  un  fentiment  que  .nbua 
regai  dons  comme  impie.  &:façrilége  XÜIclh  clb 
certain  auffi  que  la  pluljjartr  de  ceux'dc-F^Eglilc 
Romaine  nous  font  un  ptôcez»  iur  ce  queinous  ; 

. a\  >*,N\jdjifons  ^ 


DE  L A JirSTIF  rcATION. 

;Æfohs  que  la  fuftice  de  Iclüs-Chnft  nous  eft  im- 
putée, éc  lesControvcrfift  CS  vulgaires  font  des  plai- 
faoteries  fur  ce  fujet,  difans  que  c’eft  autant  que 
fînous  dilîons  qu’une  muraille  cftr  blanchie  par 
l’imputation  de  fe  blancheur  d'une  autre  muraille; 
en  qooy  ils  font  ridicules.  Car  eequ’une muraille 
eft  blanchie,  cela  eft  dans  l’ordre  des  adtcs  phyfî- 
ques  où  l'imputation  ne  peut  avoir  liai;  mais  ce 
^ nous  Ibmmes  juftifiez  devant  Dieu,  cela  eft 
œns  l’ordre  des  aiftes  Judidaires,  où  l’imputation 
à lieu  tous  les  jours.  XIV.  Ceuxdcl  Eglife  Ro- 
maine étendent  la  Juftification , c’eft  à-dire,le  par-- 
don  des  péchez,  &lcdroitàlavie éternelle,  non 
feulement  à tous  les  Elûs,  mais  à un  très- grand 
nombre  de  Reprouvez,  & par  confluent  ils  veu- 
lent que  plufîeurs  qui  ont  été  juftifiez  véritable- 
ment , foient  aéf  uellement  damnez  : nous  au  con- 
[traire,  nous  erbyohs  que  l’E!ééH6n&  la  Juftifica- 
tion font  deux  lignes  d’une  égale  étendue,  &que 
non  feulement  Dieu  juftifie  tous  les  Elûs,  mais 
qu’il  ne  juftifie  auffi  que  fes  Elûs.  D’où  il  s’en« 
fuit,  félon  nous,  que  tous  ceux  qui  ont  reçu  une 
[Véritable  Juftification,  feront  aftuellement  làu- 
vez.  XV.  Delà  naît  la  Controverfe  qui  eft  en- 
tre nous  & eux , touchant  la  perfëvérance  des 
Saints , 6c  touchant  la  certitude  que  les  Fidèles  peu- 
vent avoir  de  leur  Salut.  Car  à méfure  que  ceux 
dcl’Eglife  Romaine  établifl'ent  que  plufieurs  re- 
prouvez font  véritablement  juftifiez,  il  fâutqu’ils 
établiflent  auffi  par  la  force  de  ce  principe,  que  plu- 
fieurs Saints,  plufieurs  enfans  de  Dieu,  plufieurs 
membres  du  Corps  Myftique  deJefus-Chnft  pé- 
nfl'ent  finalement.  XVI.  -Comme  la  Foy  entre 
ncceflairemcnt  danis  l’idée  de  nôtre  luftification  : 
il  eft  clair  qu’il  faut  rapporter  encore  ici  la  Con- 
irovcrfc  que  nous  avons  avec  eux  touchant  la  fta- 
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ture  de  cette  Foyc^ui  nous  juftific.  Et  l’on  fait  bien 

que  TEglifc  Romaine  s’en  forme  une  idée  trcs-di& 
férente  de  celle  que  nous  nous  en  formons.  XVIL 
Enfin  on  peut  encore  ajouter  ici , que  nous  (bro* 
mes  en  différent  touchant  la  nadure  des  bonne*; 
œuvres  que  Dieu  exige  de  nous  pour  l’avenir, 
quand  il  nous  juftifie.  Nous  convenons  tous  que 
Dieu  en  nous  pardonnant , nous  impofe  l’oblig». 
tion  de  faire  à l’avenir  des  œuvres  juftes  & fainteSi 
mais  quand  il  eft  queftion  de  fpécifier  quelles  font 
ces  œuvres , nous  n’en  fbmmes  pas  d’accord  : car 
ils  veulent  que  ces  œuvres  confiftent , non  feule- 
ment en  celles  que  Dieu  nous  a commandées , mais 
auffi  en  celles  que  l’Eglife  nous  commande,  ou  que 
leur  fantaifie  s’imagine  être  bonnes;  mais  que  nous 
voyons, quant  à nous,  être  purement  tiiperAitieufes. 

ARTICLEIIt  J 

■j 

De  la  Nature  de  U Jufiification.  * 

La  Jufiification  fedoit  définir  de  cette  maniè- 
re, lavoir,  que  c’efl  un  aéle  Judiciaire  de 
Dieu,  qui  en  qualité  de  Souverain  Magiftratnous 
pardonne  nos  péchez  par  fa  Miféricordc , à caufe 
de  la  Satisfâélion  de  leflis  Chrift  que  nous  nouf 
appliquons  par  la  Foy,&qui  en  même  temsnou* 
donne  le  droit  à la  vie  éternelle,  par  le  mérite  de 
lefus-Chrill  qui  nous  eft  imputé  de  même  pari* 
Foy,  moyennant  la  Repentance  que  Dieu  trouve 
en  nous,  & fous  la  condition  qu’il  nous  impoÊ 
de  faire  à l’avénir  de  bonnes  œuvres , de  nom 
abflenir  des  mauvaifes  , & de  perféverer  jufquesi| 
la  fin,  tant  dans  la  foy  Stdans  la  repentance , que 
dans  une  vie  famtc  & Chrétienne.  i; 

Dans  cette  définition  il  y a ces  dix  chofes  à obf 
i . fcrvcri 
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(«fcrver*  I.  Que  la  lullification  cft  un  afte  ludi- 
ciairc.  1 1.  Que  c’eft  un  Afte  de  Dieu.  III.  Que 
dcftunAârede  Dieu  commt  Souverain  Magiftrat. 
IV.  Que  c’eft  un  Aâre  de  Milcncorde.  V.  Qu’elle 
a deux  partie,  favoir  la  remilTionde  nos  péchez, 
& le  droit  qui  nous  eft  donné  à la  vie  éternelle. 
VI.  Que  c’eft  fur  la  Satisfaébon  de  lefus-Chrift 
qu  cft  fondée  la  remifllon  de  nos  péchez.  VII.  Que 
le  droit  à la  vie  éternelle  cft  fondé  fur  fon  mérite. 
VIII.  Que  tant  cette  Satisfâétion  que  ce  Mérite 
nous  font  imputez  ou  appliquez  par  la  Foy.  IX. 
(^’il  faut  que  Dieu  trouve  auffi  en  nous  la  repen- 
tance. X.  Qu’il  exige  de  nous  pour  l’avéïur  la 
fatnteté  & la  perfovérance. 

Pour  ce  qui  re^rde  le  premier  de  ces  points, 
favoir  que  la  luftification  eft  un  Aébe  ludiciaire: 
ce  que  nous  venons  d’établir  dans  le  Chapitre  pré- 
jcédent,  touchant  l’ulàge  du  terme  de  lujîtficatto» 
l^ns  l’Ecriture , en  eft  déjà  une  preuve  fuffifante. 
lOn  peut  y ajoûter,  en  deuxième  lieu , ce  que  nous 
avons.enfcigné  dans  le  Chapitre  premier , touchant 
1«  notions  communes  qui  fe  trouvent  dans  la  con- 
Icience  de  tous  les  hommes,  & qui  étoient  re- 
veillées & fortifiées  par  le  Miniftére  de  la  Loy  dans 
Pamo  des  Ilraëlitcs , favoir  que  Dieu  eft  nôtre  Sou- 
verain luge  devant  le  Tribunal  duquel  il  fâutaU 
Iw  comparoître,  pom-  lui,  rendre  conte  de  nos  ac- 
tions, 8c  recevoir  de  fa  bouche  l’Arrêt  qui  décide, 
ounôtre  bon-heur,  ou  nôtre  mal-heur  eternel. 
pr  vous  voyez  bien  que  ces  fentimcns-là,  qui 
“ot  naturels  & inconteftables , enferment  nécefi. 
«ircment  l’idée  d’un  lugement  Divin.  Orcelu- 
gement  étant  rendu  touchant  des  perfonnes  pé- 
^crefl’es,  & des  peffonnes criminelles,  il  faut  né- 
^flaircment  que  ce  foit , ou  de  Grâce , ou  de  ri- 
^eur.  Si  de  rigueur  c’eft  une  condamnation  : fi 
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xJe  Grâce,  c’eft  uncluftification.  D’où  il  ÿenluÿ 
néceflairement  que  la  luftification  eft  un  Aftc 
diciairc.  Et  cela  même  fiait  voir  l’abfurditc  del’B^ 
cole  Romaine , lors  qu’elle  s’opiniâtre  à prendr  j 
Je  terme  de  \uJ}tfication  dans  un  fcns  PhilofbphiJ 
que , & non  dans  le  fcns  du  Banreau  : puiic^ 
quand  même  on  leur  auroit  accordé  ce  qu’ils 
lent  touchant  le  tenne , ils  feroicnt  pourtant 
gez  néceflairement  de  reconnoître  la  chofe  » 
fàudroit  inventer  un  terme  pour  la  fignificr,  fî‘ 
leur  chagrin  durcit  contre  ccluy  de  \ulhfieatt0H. 
Car  apres  tout  il  faut  rénonccr  aufentiment  iini- 
verlel  de  tout  l’Univers,  ou  il  faut ‘réconnoître 
que  comme  il  n’y  a point  de  damnation  que  pitf 
,un  Jugement  de  rigueur , qui  eft  un  Aétc  ludi* 
ciaire  ; de  même  il  n’y  peuwvoir  de  falut  que  par 
un  Jugement  de  Grâce , qui  eft:  auflî  un  Aâc  ; 
Indiciaire,  C’eft  ce  qui  fe  confirme , en  troifié-; 
me  lieu , par  les  termes  ordinaires , tant  de  l’Ecritu*  1 
re , que  de  tousles  Fidèles  en  tout  fiécle , fàvoir  que  ' 
Dieu  nous  pardonne  nos  péchez,  qu’il  nous  les  ' 
remet , qu’il  nous  abfout , qu’il  nous  fait  grâce, 
qu’il  nous  quitte  nos  dettes  & efface  nos  péchez 
de  defl'usfon  Lnvre,  qu’il  nous  adopte  au  nom- 
bre de  fes  enfans,  &tellesautresexpreffioos  quij 
marquent  toutes  un  Aéle  Indiciaire. 

On  dira  peut-être  que. la  \u(itfic0tion  eft  un 
Aéfe  d’amour  Paternelle  en  Dieu,  & parconf^' 
quent  que  ce  ne  peut  pas  être  un  Ade  Judiciai- 
re i car  un  luge  & un  Père  font  deux  cho. 
4es  fort  oppofées.  le  répons,  que  quand  on  ap- 
pelle la  Juftification  un  Ade  de  Dieu  Pere,on| 
oppofe  alors  Dieu  Pere  à Dieu  Juge  de  rigueur, 
& dans  cette  oppofition  oïl*  appelle  l’Evangile ,j 
n n une  Loy , mais  une  Grâce  \ non  qu’à  parlcl 
exadement  l’Evangile  ne  foit  une  Loy,  puifquc 
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un  nouveau  droit  que  Dieu  nous  propofc, 

‘ ous  lequel  il  veut  que  nous  vivions , ôc  où  il  y a 
Tribunal  devant  lequel  il  faut  être  jugé  ^ mais 
arce  que  ce  n’cft  pas  une  Loy  rigourcufe,çom- 
e l’Andenne,  nuis  une  Loy  de  milcricorde , un 
rône  de  Graœ.  AinG  quoy  que  Dieu  en  nous 
^Gant  agide  en  Pere,  il  ne  laiüe  pourtant  pas 
,agir  de  ocflus  un  Tribunal,  & nôtre  Julcifica- 
S^on  ne  laifle  pas  d’étre  un  Arrêt , bien  qu’elle 
I Ibit  un  Arrêt  de  Grâce.  Quand  un  Pnnee  ac- 
corde un  ablblution  à des  criminels,  bien  qu’il 
apifle  envers  eux  en  Pere  parMilentordc,  & en 
relâchant  de  la  fevérité  des  Loix , Ton  abolition 
ne  laifle  pourtant  pas  d’étre  un  Aéte  Judiciaire, 
un  véritable  Jugement,  bien  que  ce ‘'oit  unjuge- 
-ment  de  Grâce.  Enfin  ce  qui  l'e  fait  dans  la  J ulti- 
fication  du  Fidèle,  eft  lamêmechol'e  que  ce  qui 
iéfèra  au  dernier  Jour,  lorlque  Dieu  viendra  en 
la  Perlbnne  de  Jefus-Chrift  pour  juger  les  vivans 
^ les  morts.  Or  en  cette  grandejournée  les  Fi- 
• déles  feront  juge^,  & cependant  il  ell  vray  que 
Dieu  leur  fera  miléricorde,  Dw-«,  dit  Saint  Paul 
dans  la  fécondé  Epitre  à Tite  Chap.  2«  tüitwe  a U 
•tnatfoH  iCOnepphore  de  trouver  mtféricarde  en  cette 
ioume'e-là.  La  mifericorde  donc  qui  nous  pardon- 
ne nos  péchez  eft  elle  même  un  Jugement,  Sc 
“ l’idée  de  la  Grâce  n’eft  point  contraire  à celle 
d’un  Tribunal,  & par  conféquent  lajuftification 
dl  un  Afte  ludiciaire. 

Quand  au  fécond  point,  cet  A6le,dilbns-nous, 
► eft  un  AétedeDieu,  il  y a de  trois  fortes  d’Aétes 
I -en  Dieu,  les  uns  qui  fe  font  en  Dieu  &en  nous, 
» les  autres  qui  fe  font  en  nous,  & non  par  nous, 
k & les  autres  qui  fe  font  en  nous  & par  nous.  Les 
V Décrets  éternels  font  des  Aétes  de  Dieu  du  pre- 

Iraier  Ordre,  car  ils  fe  font  en  Dieu  6c  non  en  nous, 
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ni  par  nous.  Dieu  de  toute  Eternité  a réfolu 
Oeuvres  en  foy-même,  & nulle  caulè  fécondé 
n’eft  intervenue  dans  lesConfcilsde  fonbon-plaii 
fir.  Les  Oeuvres  de  la  Sanétification  font  de  ii; 
dernière  forte  : Dieu  les  fait  en  nous  & par  nousr 
il  produit  en  nous  l’amour  de  la  luflice,  la  Ré* 
pcntance,  les  Adcs  de  l’Efpérance , mais  il  les  j>n^ 
nuit  aufli  par  nous  : car  ce  fommes  nous  <jui  » 
mons,  qui  nous  repentons,  ëc  qui  efpérons;  os 
font  des  Aftes  de  nos  facultez , bien  que  la  venu 
qui  élève  nos  faculteijufquales  produire,  foie  de 
Dieu  & non  de  nous.  La  Juftification  étant  un 
Aèle  de  Dieu  de  la  féconde  efpéce,c’eft  un  Aéte 
qu’il  fait , ëc  où  l’homme  n’a  nulle  part  ; mais  il 
le  fait  en  nous,  car  il  le  fait  adis  fur  le  tribunal  de 
nôtre  confcience,  C’eft-là  qu’il  prononce  l’Ar- 
rêt de  nôtre  abfolution , c’eft-là  qu’il  le  publie, 
c’eft-là  qu’il  l’écrit.  Le  Décret  de  nous  iuftifier 
cft  étemel , 6c  en  ce  fens  on  peut  dire  que  la  lufti- 
fication  cft  en  Dieu  6c  non  en  nous;  mais  à propre- 
ment parler,  la  luftification  formelle  ne  fe  failànt 
qu’au  moment  de  la  converfion  de  l’homme,  & 
enfuite  de  fbn  recours  à la  Grâce  de  lefus-Chrift, 
elle  fefait  dans  la  confcience  duFidéle;àcaufede- 
quo^  Saint  Paul  difoic  au  cinquième  des  Romains, 
étant  jttflifiez.  par  Foy^  nons  avons  paix  envers 
Dieu.  Car  cette  Paix  n’eft  autre  chofe  que  nôtre 
luftification  elle-même,  entant  qu’elle  eft  répan- 
due dans  nos  âmes:  ou  fi  vous  voulez,  c’eftlefên- 
timent  de  nôtre  luftification.  11  en  eft  de  la  lufti- 
fication  comme  de  la  voix  d’un  homme  qui  parle 
en  public,  laquelle  peut  être  confidérée,  ou  com- 
me forçant  de  la  bouche  de  celui  qui  parle , ou  com- 
me étant,  reçue  dans  les  oreilles  de  ceux  qui  écou- 
tent : entant  qu’elle  fort  de  la  bouche  de  celuy  qui 
P4tle,c’cft  unenfeignement,  c’eftune  inftruétian 

aftivc 


r 


DE  LÀ  JUSTIFICA'TION. 
iftiVe.  Entant  (qu’elle  eft  reçue  des  Auditeurs, 
tfcft  une  inftrudtion  pafllve , une  lumière  & une 
|oonnoi(Tance  répandue  dans  Pefprit.  Ainü  la  Jui^ 
|Dficacion  confîdérée  comme  un  Arrêt  que  Dieu 

1 prononce  en  nôtre  faveor,eft  un  Aftc  Judiciaire 
qui  vient  de  Luy  ,mais  confidérée  entant  qu’elle 
eft  prononcée  dans  nôtre  confcience,  c’elt  une 
. paix  & une  joye  infinie  qui  eft  répandue  dans  nos 
cœurs.  Il  ne  faut  donc  pas  négliger  cette  dillinc- 
tion  des  deux  divers  égards  de  la  Juftificâtion; 
favoir,  entant  qu’elle  eft  aétive,  fie  entant  quelle 
eft  paftive  : entant  qu’elle  émane  de  picu , elle 
eft  aébive,  entant  qu’elle  eft  reçue  en  nous,  elle 
eft  paflive. 

Icy  nous  avons  uneControverlc  avec  ceux  de 
l’Eglife  Romaine.  Car  quand  ils  parlent  du  par- 
don ou  de  la  remiffion  des  péchez  , ils  veulent, 
à Ja  vérité, que  ce  Ibit  un  AétedeDieu;  mais  ils 
veulent  auffi,  que  ce  foit  un  afte  de  l’homme, 
c’eft-à-dire,  que  les  Pafteurs  de  l’Eglife  pardon- 
nent les  péchez , non  Amplement  en  qualité  de 
Hérauts  & d’interprètes  qui  déclarent  aux  hom- 
mes la  volonté  de  Dieu,  fie  qu’ils  font  comme 
les  organes  de  la  voix  de  fbn  Evangile, mais  mê- 
me en  qualité  de  véritables  Juges  , qui  pronon- 
cent une  Sentence  proprement  ainfi  dite  avec 
connoifiânee  fie  dilcution  de  caulè.  C’eft  ainfi 
que  le  Concile  de  Trente  l’a  formellement  déter- 
miné. Ils  avouent  bien  que  le  Tribunal  des  Paf- 
teurs eft  fubalterne  à celuy  de  Dieu , fie  qu’on 
peut  appeller  de  l’un  à l’autre  : de  forte  que  fi 
un  Pafteur  avoit  injuftement  retenu  les  péchez 
d’un  homme  , cet  homme  peut  recourir  au  Tri- 
I bunal  du  Souvérain  Juge:  fie  de  même, fi  le  Paf. 
teur  de  l’Eglife  avoit  trop  légèrement  pardonné 
les  péchez, fa  Sentence  ne  fera  point  ratifiée  de- 
vant 
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yant  le  Tribunal  de  Dieu.  Mais  quoy  qu’il  eh  foit*' 

ils  veulent  toûjours  que  lesPafteurs  foyenc<Je  vé* 

«tables  Juges  de  la  confcicnce , révêtus  d’une  au. 

thorîte  qui  leur  donne  droit*  de  connoître  de  les 

mouvetnens  & d’en  prononcer  juridiquement  uil 

jugement. 

Quant  a nous,  nous  croyons  que  les  Pafteors 
ne  font  à cet  égard , que  de  fimples  Minières  de 
'Dieu , de  fimples  Meflàgers  qu’il  a envoyez  pour 
ftnnoncer  aux  hommes  la  Grâce  de  Ibn  Evangile, 
fous  la  condition  de  la  foy  & de  la  repcqtancc. 
Que  Dieu  ne  les  a révêtus  d’aucune  authorité  de 
Juge  pour  connoître  des  péchez  , & pour  en  ju- 
ger. Nos  raifons  font , premièrement , que  l’au- 
thorité  qui  pardonne  les  péchez  eft  fupréme  & 
infinie , incapable  par  conféquent  d’être  commu- 
■niquée  de  quelque  manière  que  ce  foit,à  la  créa- 
turc  J parce  qu’étant  infinie  formellement  entant 
qu’elle  pardonne , c’eft-à-dire , l’Afte  du  pardon 
procédant  de  l’infinité  de  cette  Authorité,  la  créa- 
ture feroit  faite  Dieu , Il  elle  pouvoir  être  élevée 
jufqu’à  l’authorité  de  pardonner , car  l’infinité  lui 
feroit  communiquée.  Au  refte,que  le  pardon  en- 
ferme dans  fon  idée  cette  infinie  fupériorité , cela 
paroît , parce  que  le  pardon  eft  un  relâchement 
de  la  Loy  que  perfonne  ne  peut  faire  que  leSou- 
vérain  Magiftrat , comme  nous  le  dirons  dans  la 
•fuite  : à caufe  dequoy  dans  un  Etat  bien  réglé , le 
Prince  peut  bien  établir  des  Juges  Subalternes 
pour  juger  félon  la  Loy  j mais  il  ne  peut  com- 
muniquer à perfonne  le  droit  de  faire  grâce  ; par- 
ce que  faire  grâce  eft  immédiatement  un  Ade 
de  Souvérain.  Secondement,  pour  être  un  Juge 
véritable  & proprement  dit  à l’égard  de  la  con- 
fcience , il  faut  néceflairement  être  révôtu  d’une 
çonnoiflànce  exade  des  mouvemens  de -la  con- 
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► fcience  , ou  pour  le  moins  écre  en  état  de  les 
pouvoir  bien  connoStre  avant  que  de  juger.:  au- 
trement t on  (ycroit  tous  les  jours  en  danger  de 
donner  de  faux  jugemens  , & tl  ne  feroit  pas  de 
.-la  Êgefle  de  Dieu , d’avoir  élevé  quelqu’un  à cct- 
- te  authorité  fans  lui  avoir  en  même-terps  donné 
.les  moyens  néceflaires  pour  l’exercer.  L’inljjcétion 
doneques  des  confciences  étant  un  moyen  nécef. 
faire  pour  bien  juger.  Dieu  l’auroit  fans  doute 
donne  aux  hommes  s’il  les  avoir  révetus  de  l’au- 
thorité  déjugés.  Cependant  qui  ne  voir  que  tous 
jces  prétendus  Juges  de  conlcience  , qiû  font  ve- 
a leurs  pieds  les  pécheurs  humiliez  n’ont  au- 
,cune  connoiflànce  de  l’état  des  âmes , qu’autanc 
que  les  pécheurs  leur  en  veulent  découvrir;  ils  ne 
voyent  point  immédiatement  les  pcnlees  , ils  ne 
Êuroient  pénétrer  dans  le  fond  des  amcs,ils  nen 
voyent  que  l’ccorce  & l*extcrieur  qui  le  plus  fou- 
vent  eft  trompeur  & plein  d’hipocrifie.  Il  eft  mê- 
me évident  que. la  connojflance  immédiate  des 
penfees  & des  cœurs  , ne  peut  .appanenir  qu’à 
Dieu , 6c  ne  fauroit  être  communiquée  à la  créa- 
ture , fdon  que  dit  Salomon  au  huitième  Chapi- 
tre du  premier  Livre  de  Roys  , Dieu  feul  comon 
les  coeurs  de  tous  les  hommes.  IH.  Celuy  qui  par- 
donne îes  péchez  en  qualité  de  Juge  par  une  au- 
xhorité  dont  il  eft  révêtu, doit  nécelîàirementpar 
cela-mêroe  avoir  part  à la  dilpenfation  du  Paradis 
& de  l’Enfer, du  falut  &de  la  damnation;  car  le 
, pardon  des  péchez , eft  une  abfolution  q ui  eft  don- 
née au  criminel, 6c  qui  luy  aquiert  un  droit  d’im- 
punité ; 6c  pcrfbnne  n’ignore  que  la  peine  deiie 
naturellement  aux  péchez  eft  la  mort  éternelle. 
Celuy  donc  qui  peut  abfoudre  les  hommes,  6c)es 
décharger  de  l’obligation  à la  mort  éternelle  par 
voye  d’auihorité  6c  de  .jugement,  celuy  - là  fans 
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doute  a la  difpenfation  de  l’Enfer  Scdu  Paradis, 
& il  tient  en  fe&  mains  les  Clefs  de  ta  vie  ^ de  U 
mort  J Or  qui  peut  dire  cela  d’une  fîmple  créa, 
turc.  Je  dis  la  même  chofe  de  la  difpenlation  des 
grâces  qui  fuivent  néceflairement  la  remiffion  des 
péchez  , comme  le  lêntiment  de  la  pix  dans  la 
confcience  , l’aflùrance  de  la  proteftion  Divine, 
l’Efpritde  confolation  &de  fanélification.  Nulle 
créature  ne  peut  avoir  part  en  la  diftribution  de 
ces  chofes  pour  deux  raifons;  l’une  parce  quelles 
panent  immédiatement  de  Dieu  , elles  ne  peu- 
vent fe  répandre  dans  la  confcience  de  l’homme 
que  par  un  Ade  de  puiflance  infinie,  & l’autre, 
parce  qu’elles  attaquent  immédiatement  l’ame , 
ce  que  nulle  caufê  fécondé  ne  peut  faire. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  de  dire, que  lesPafteurs 
ne  pardonnent  pas  les  péchez  en  qualité  de  caufe 
première , mais  en  qualité  de  caufe  feconde  ; non 
par  une  authorité  qui  leur  foit  propre,  mais  par 
une  authorité  communiquée  , non  en  qualité  de 
luges  Souvér^s  , mais  en  qualité  de  luges  Su- 
balternts:  toujours  d’une  manière  dépendante  de 
Dieu , qui  elt  leur  Souvérain  luge  j car  dire  ce- 
la, c’eft  fe  contredire  formellement.  L’Ade  de 
la  remiffion  des  péchez  par  fa  nature,  eft  un  Adc 
de  Souvérain  : car  comme  je  l’ay  déjà  dit,  c’eft 
un  Adc  qui  relâche  de  la  feveritéde  la  luftice, 
il  eft  donc  contradidoire  de  le  faire  émaner  d’un 
Tribunal  Subalterne  : c’eft  un  Ade  de  Seigneur 
& de  Maître , il  eft  donc  impoffible  qu’il  émane 
d’une  authorité  dépendante  , impoffible  encore 
que  Dieu  puiflé  révêtir  une  a éature  de  ce  droit; 
car  ce  feroit  autant  comme  fi  Dieu  la  révêtoitdc 
fon  infinie  Majefté  & qu’il  lui  communiquât  b 

gloire  de  fa  domination  & de  (bn  Empire.  Aufli 
ans  la  fociété  humaine,  le  droit  de  donner  des 

abo- 
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ÏLboHtions  & des  Lettres  de  grâce  eft  tellement 
ttaché  au  Souvérain , qu'il  ell  inouy  que  le  Sou- 
verain l’ait  jamais  communiqué  à aucun  autre. 
^ Pnncc  peut  employer  quelqu’un  de  fes  Offi- 
fccrs  ou  de  fès  Serviteurs  pour  être  porteur  ou 
^elTagér  de  & grâce , ou  pour  la  déclarer  ou  l’an- 
noncer aux  criminels  ; mais  il  n’a  jamais  étably 
aucun  Tribunal  inferieur  pour  les  révétirdel'au- 
thorité  de  faire  grâce.  Et  en  effet  ce  feroit  les 
révêtir  de  l’authorité  Royale  ; Ce  que  la  droite 
laifon  diéle  dans  l’ordre  de  la  fociété  humaine , 
doit  avoir  lieu  en  plus«forts  termes  dans  la  fociété 
Religieulê  où  ils  s’agît  de  la  vie  ou  de  la  mort 
étemelle , &c  de  l’abfolution  ou  de  la  condamna- 
tion de  la  confcience* 

Comment  donc , direz- vous , fàut-il  entendre 
ces  Paroles  de  Jcfus-Chrift,A  ^mcofu^Me  vous par~ 
donuerez  les  péchez. , ils  feront  pardonnez,  t ^ ^ 


een^ue  vous  retiendrez.  ^ ils  feront  retenus , tout  et 
(]ue  vous  délterez.  enTerre  fera  délié  au  Ciel^éS  tout 
ce  ^ue  vous  lierez  en  Terre  JerA  lté  au  Ciel  ? Je  ré- 
pons, que  le  légitime  Icns  de  ces  Paroles,  eflque 
les  Apôtres  de  Jefus-Chrift , & après  eux  les  Paf. 
leurs  ordinaires  de  l’Eglife,  font  établis  Hérauts 
& Miniftres  de  Dieu,  les  Ambaffadeurs,  comme 
parle  Saint  Paul  , les  Interprètes  & les  Annon- 
ciateurs de  fa  volonté  ;&  en  cette  qualité,  ils  font 
deux  chofe  , l’une,  qu’ils  déclarent  aux  hom- 
mes le  droit  de  l’Evangile  , qui  eft  un  droit  de 
Mifériçorde  & de  Grâce  pour  les  pécheurs  repen- 
tans  & fidèles.  Et  à ce  premier  A<fte,  fe  rapor- 
tent  ces  Paroles  tout  ce  <]ue.  vous  lierez  en  Terre 
fera  lié  au  Ctel,  &c.  C’eft-à-dire,  Dieu  ratifiera 
■dans  le  Ciel  la  Parole  de  fa  Mifériçorde,  & celle 
de  fa  Juftice,  que  vous  annoncerez  aux  hommes 
fur  la  Terre.  La  fpcondc  chofe  qu’ils  font,  c’eft 
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d’appliquct  à chaque  panicaHdr  cetté' même  Pi- ' 
raie  de  l’Evangile  , autant  qu’ils  les  eonnoiffenr 
repemans  & fidèles,  ou  infidèles  & impènitens. 
Hî  leur  pardonnent  donc  leurs  péchez,  & il  lesleoi^ 
rèticnnent , car  c’eft  à ces  (teux!  Aèfccs  que  ces' 
Paroles  fe  doîventr  raporter , entant  qu’ils  Mi-  ' 

rnftres  & Annonciateurs  de  la  volonté  de  Dieu: 
miniftcricllement , & non  par  urie  authornéde 
Jugé  dont  ils  fDPent  ré  vêtus,  ils  pardonnent  de  la-" 
meme  manière'  qu’on  peut  dire  qu’un  aqueducr 
abreuve  toute  une  Ville  , parce  que  c’eft  un  ca- 
nal par  lequel  les  eaux  font  copitniiniquées  exié- 
neuremcnfcj  ou  de  la  même  manière  qu’on  peut'^ 
dire  d’un  homme  i ^qu’il  aura  embralé  & rMUiç  j 
en  cendres  tout  un  Palais , parce  qu’il  y aura  ap-’J 
porté  le  lèu. 

* Le  treiziéme  point  que  nous  avons  à confidé-'H 
rer  dans  la  définition  de  la  fnSlificatton  , cft  que  j 
c’en  un  Aéte  de  Dieu  en  qualité  de  Souverain  î 
Magiftrat.  Pour  éclaircir  cette  vérité , il  faut  fa-;^ 
voir  que  le  péché  {>eut  être  confideré  à quatre 
égards.  I.  Ou  entant  que  c’eft  une  injure  & unc^* 
ofïènce  faite  à quelqu’un.  1 1.  Ou  éntant  que  c’eft  j 
un  dommage  ou  une  perte  qui  eft  cauféeàuneouM 
à plufieursperfbnnes.  Ili  Ou  entant  que c'eftuiv; 
fcandale  qui  choque  le  Public  ou  quelque  perfon-*' 
ne  en  particulier.  iV.  Oü  entant  que  c’eft  une' 
violation  de  l’ordre  moral  étably  entre  les  créa^^ 
tures  intelligentes  , pour  y être  inviolablemenf  * 
obfèrvé.  Dans  le  premier  de  ces  ^ards,  c’ett-à-^' 
dire  , entant  que  c’eft  une  ofFence  ou  une  injure” 
faite  à quelqu’un  , le  péché  peut-être  pardonné.^ 
par  ccluÿ  qui  eft  offaicé  : & c’eft  ce  à quoy  la.^ 
charité  Chrétienne  nous  oblige  j fâvoir , de  paf'^^ 
donner  les oftenfès que  nous  avons  receues>dc  de] 
- - - - n’cttl 
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>ffen  pcMjriûivre  aucune-  vangeance  » on  kiâànt  la 
va^ageance  à Dienr  j 6c  ménic  en  le  priant  pour 
ecuat  qui  nous  ont  outwgez.  On  peut  dire  aufli 
9ÜÔ  cça  ^fFenCe»  font  wrnuUées  & efiàcées  par  une 
jufte  -repataticin.  A»  fecond  égard , lavoir  entant 
que  le  péché  eft  un.dornmage  fait  à/  quelqu’un, 
il  eft  réparé  par  une  jüfte  reftitution  qui  fe  fait, 
ou  par  la  propre  cfpece  des  chofes  j ou  par  des 
c^ccs  équivalantes»  Il  eft  auffi  à cet  égard  effa- 
ce peT  Je  dpn  que  la  perfonne  endonunagée  peut 
^cjicfivbpn  lui  femble  , de  les  droits.  Au  troi- 
iiéoKe  ;^ard , le  fcandale  eft  réparé  par  le  retour 
du  péücJscur  à une  meilleure  vie , & par  des  Aéfces 
,d’éàftCati(^.  Mais(  au  quatrième  égard , dans  le- 
quel coofifte  Ia'  véritablé  clîènce  & la  nature  du 
Ipécrté  j il  ne  peut  être  réparé  que  par  l’executiôn 
;dc$  pdnesque  JesXjoix  naturelles  ordonnent  con- 
tre lès  violateurs  de  l’Ordre  j & par  conféquent  » 
il  ne  |îeut  être  pardonné  qu’en  relâchant  de  la 
fevérité  & de  la’rigueqr  des  Loix. 

Cela  étaint  ainu  é'dairçi , il  faut  voir  mainte- 
nant en  quelle  qualité  Dieu  nous  pardonne  nos 
ipéchcL  Dieu  donc  peut  être  conGdéré , ou  com^ 
me  une-  perlbnnc  p;trticuliére , ou  comme  le  Sou- 
verain-Magiftrat  i Seigneur  6c  Direéteur  de  tout 
J’Univeia;  En  qualité  de  perfonne  particulière, 
on  ne  fcauroit  dire  qué  Dieu  revive  du  dom- 
mage parles  aétions.  mjufteades  créatures;  com- 
me notre  bien  ne  va  pas  jurqu’à  luy  ; de-même 
DOS  injuftices  n’y  H^uroient  atteindre:  il  eft  éle- 
vé AU  jdeffus  de  la  portée  des  méchans , on  ne 
^çauroit  rien  ajoûter  aux  perfeétions  infinies  de 
!£»  nâture,  n’y  aux  richeflos  éternelles  de  fa  féli- 
cité: on  n’cri  fçauroit  aulfi  rien  diminuer  j en  un 
[mot  » Dieu  eft  immuable  > il  ne  l^uroit  ni  rien 
acquérir  ni  lien  perdre.  Cependant,  il  eft  vray 
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3ue  tous  nos  péchez  (ont  autant  d’outnieesl 
’offenccs  que  nous  luy  faifbns,  pour  lefquelles' 
à droit  de  fe  vangct  de  nous  , & de  nous  pid 
même  en  qualité  de  perfonnc  particulière.  Gl 
nos  fichez , de  quelque  nature  quMls  fbient,  <1 
foirciflênt  fa  gloire  extérieure.*  ce  font  des  Act 
d’ingratitude  contre  fâ  volonté  desAéfcesd*» 
jultice  contre  ce  que  nous  lui  devons , à cet  égan| 
il  peut  nous  les  pardonner  en  relâchant  de  â 
droits.  Mais  le  pardon  qu’il  nous  en  accordcrotj 
comme  perfonne  particulière, n’empêcbcroit  pi 
que  nous  ne  demcuraflions  coupables  pour  avoi 
violé  l’ordre  public  ; & par  conféquent  <^uc  flooi 
ne  fullions  toujours  foûmis  à la  mort  £c  ala  con< 
damnation  éternelle.  11  faut  donc  que  le  vériw 
ble  pardon  de  nos  péchez,  foit  un  Aâ:e  dc  Diea 
en  qualité  de  Souverain  Magiftrat,  parce  qu’il  n'f 
a que  cette  qualité  en  Dieu  qui  l’éléve  au  dcITai 
des  Loix  , & qui  le  fafle  leur  Protecteur  & leuï 
Vangeur  : comme  il  n’y  a qu’elle  foule  qui  lui 
donne  un  Tribunal  univerfel , devant  lequel  tou- 
tes les  créatures  intelligentes  doivent  comparol- 
tre,  pçur  lui  rendre  conte  de  leurs  a6tions,com* 
me  à leur  véritable  Juge.  C’eft  donc  en  cett( 
qualité  que  Dieu  nous non  comme  ayant 
reçu  quelque  dommage  de  nôtre  part  ; non  com 
me  ayant  été  fcandaliw  Amplement  de  nos  aétiora 
Ni  l’un  ni  l’autre  , à projirement  parler,  n’oni 
point  de  lieu  en  la  Divinité.  Non  encore  comitt 
une  perfonne  particulière,  que  nous  avons  offen 
cé  ; car  comme  j’ay  dit , ce  ne  feroit  pas  alTfl 
pour  nous  acquérir  l’impunité.  Mais  comme  uni 
perfonne  publique  ; comme  un  Souverain  Mat 
tre,  qui  a en  fes  mains  la  direction  de  toutes  cho 
fes.  L’ufage  qu’il  faut  faire  de  cette  Doârinc 
çft  de  foire  reconnoître  aux  pécheurs, la-M^ft 
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I Inefl&ble  de  Dieu,  qui  reluit  dans  l’Afte  même 
de  là  Miiêricorde  ; Les  hommes  font  faciles  à en 
abufcr,foit  en  s’endormant  dans  leurs  péchez  fur 
Pdpénmce  de  la  Grâce, foit  en  concevant  ou  du 
mépris  ou  une  moindre  cftiroe  de  la  Divinité, 
(bus  prétexte,.qu’elle  cft  afléz  bonne  pour  nous 
Mrdonner.  Contre  ces  deux  maniéresd’abuferde 
la  Grâce,  il  faut  oppofer  lajufticc  & la  Majefté; 
la  Juftice  qui  vange  elle  même  , d’une  manière 
extreme , la  Miféricordc  outragée  ; & la  Majefté 
qui  reluit  en  fon  plus  haut  éclat  dans  TAfte  mê- 
me de  fa  Miféricorde.  Car  comme  jamais  Dieu 
ne  paroît  plus  irrité  que  quand  fa  Grâce  fe  ' con- 
vertit  en  fureur',  de  même  , il  ne  parût  jamais 

Elus  grand  que  quand  il  pardonne  les  pcchez. 

• Aâe  de  fa  Towte-puiffance  par  lequel  il  a créé 
I, l’Univers,  triomphe  du  néant.  L’Ade  de  fà  Pro- 
kTidence  par  lequel  il  le  gouverne  , triomphe  des 
finblcflês  & des  confuûons  de  la  matière  L’ Ade 
}rdc  fa  Juftice  par  lequel  il  punit  les  pécheurs, 

, triomphe  de  h fierté  des  crimes  & des  criminels, 
j Mais  l’Ade  de  là  Miféricorde  par  lequel  il  par- 
‘ donne,  triomphe,  par  manière  de  dire,  des  Loue 
bmeme  8c  des  rigueurs  de  la  Juftice.  Un  Royfai- 
[hit  grâce  agit  plus  en  Roy , qu’il  ne  fait'  lors 
s qu’il  gouverne  fou  Royaume  félon  les  Loix  ; ou 
- Ion  qu’il  eft  à la  tête  de  fon  Armées, faifant  fan- 
• tir  la  péfimtcur  de  Ibn  épée  à fes  ennemis.  Il  en 
. eft  donc  de  même  de  Dieu  ; il  eft  adorable  par 
> coût  dans  les  Oeuvres  de  fa  Sagefle  & dans  celle 
idcftForccimais  il  l’eft  incomparablement  plus, 
|lors  que  de  deftûs  le  Tribunal  de  nôtre  confdeix:e , 
^ prononce  l’Arrêt  de  nôtre  abfolution.  C’eft 
Ipourquoy  Jefus-Chrift  dans  k Prière  Dominicale 
a joint  CCS  deux  expreffions  J>iôtre  Perc  es  aux 

çieux  , l’une  de  Suceur  ÔC  Pautre  de  Majefté; 
T^me  IK»  L com- 
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comme  s’il  eut  dit , que  Dieu  s’étant  fait  notre  1 
père,  s’eft  par  cet  Aae  d’amour  élevé  au  dcltoj 
de  toutes  choies.  Pour  la  même  raifon , David 
dit  au  Pf  130.  il  y a pardon  par  devers  7oj,  afin 
ijue  tu  fois  craint.  Comme  pour  dire,  qu’une  des 
plus  vives  fourccs  d’où  procédé  nôtre  crainte  & 
nôtre  adoration,  C’eft  la  confîdération  de  la  Mi- 
féricorde  que  Dieu  nous  fait. 

ARTICLE  III. 

Suite  de  Vcxplication  de  la  définition  de  U 
Jufiification. 

ÎL  faut  maintenant  pafler  à l’explication  du 
quatrième  point , contenu  dans  la  définition  de 
J unification  ; favoir,  que  c’eft  un  Aftedcla 
Milericorde  Divine.  Surquoy  dabord  il  faut  exa- 
miner ce  que  c’eft  que  la  Miféricorde  en  Dieu. 
Il  n’eft  pas  nécefl'airc  d’avertir  les  Leéteurs  que 
la  Miféricorde , comme  plufieurs  autres  affeéboos 
humaines  , font  attribuées  dans  l’Ecriture  Sainte 
à Dieu , par  cette  figure  fi  célébré  qu’on  appelle 
Aniropropathie  , par  laquelle  Dieu  a de  la  co- 
lère , de  l’amour  , &c.  Non  que  ces  pallions 
ibient  formellement  en  lui , mais  fimplemcnt  p^-» 
ce  qu’il  en  produit  les  effets.  Car  quand  Dieu 
fait  ce  que  fait  un  homme  lors  qu’il  eft  fàifi  de 
colère , la  colère  eft  attribuée  à Dieu  j 8c  de  même, 
lorsqu’il  fait  comme  fait  un  homme,quandil  hail 
oufluand  il  ayme  ou  quand  il  fe  vange,la  haine, 
l’amour  8c  la  vangeance  font  attribuez  à Dieu. 
A peu-prés  par  cette  même  figure,  les  membre^ 
ou  les  parties  du  corps  humam  font  attribuées  i 
la  Divinité  , la  main  8c  le  bras  pour  défigner  k 
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*i^ncc,Pœilpour  marquer  fàconnofiflânccin*. 
inie  & ü fagefle  , 1 oreille  pour  fignifier  l’incli» 
Jadon  qu’il  a à exaucer  les  Prières  de  fcs  fidèles; 
^ar  la  même  figure,  encore  l’Ecriture  attribue  à 
la  Divinité  les  Adcs  corporels  que  nous  fâifons 
te  le  commerce  de  la  vie.  Aitifi  il  eft  dit  que 
spieu  monte  du  qu’il  delcend,  pour  repréfenter 
ce  que  fait  là  Providence  fous  l’image  d'un  hom« 
■me  qui  monte  ou  qui  defeend.  Ainfî  il  eft  dit, 
que  Dieu  cache  fa  face , qu'il  s’éloigne  ou  qu’il 
s’aproche  de  nous  ^ qu’il  s’en  va  ou  qu’il  revierit  ; 
5>our  fignifier  qu’il  fait  ce  que  nous  avons  accoû- 
luméde  faire,  lorfque  nous  cachons  à quelqu’un 
nôtre  vifàge , que  nous  nous  éloignons  ou  que 
nous  nous  approchons  de  Lui  ; que  nous  nousab- 
fentons  d'un  lieu  ou  que  nous  y revenons.  Il  ni 
a rien  de  plus  fréquent  quéees  fortes  d’expéelfidns 
dans  les  Livres  de  l’Ancien  Teftament.  La  Mi- 
féricorde  donc  étant  une  paflîon  humaine,  par 
laquelle  nôtre  cœur  eft  attendri  , à caufe  des 
maux  que  nous  voyons  fouffrir  à quelqu'im  j 8c 
flui  fait  que  nous  participons  aux  douleurs  qu’il 
wuflrc, elle  eft  attnbuée  à Dieu, non  pour  figni- 
fierque  cette  paflîon  foit  en  lui,  mais  timplemcnt 
ipour  repréfenter  que  le  même  effet  que  cette  pat- 
ron produit  en  nous , qui  eft  de  nous  poner  à lê- 
counr  le  miférable  j & à contribuer  de  tout  nôtre 
pouvoir  à le  retirer  du  mal  qu’il  foufifie.  Dieu  le 
produit  à nôtre  égard. 

Mais  pour  mieux  concevoir  ce  que  c’eft  qué 
laMiféricorde  en  Dieu,  il  faut  l’accomparer  avèc 
l’amour*  la  bonté*  la  grâce  & la  grâce  gratuite. 
L’Amour  eft  une  inclination,  qui  par  manière  de 
‘‘ire,  lie  Dieu  & l’attache  à un  objet  ; Mais  il  fe 
peut  feire  , que  cet  objet  que  Dieu  ayme  eft  di- 
pie  de  toute  l'amour  de  Dieu  j 6c  qu’il  y aurôit 
I L a dtf 
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<ie  4’injufticc  à l’en  priver.  Il  (c  peut  ftire  aadT-j 
^uc  cet  objet  n*en  eft  pas  digne.  Ainfi  l*amoui/ 
cft  un  terme  général , qui  ne  marque  de  loy-méa 
me  ni  dignité  ni  indignité  dans  l’obj^  , mais  qui 
marque  fimplement  l’inclination  de  Dieu  touméd 
de  ce  cô'é-là.  La  bonté  au  contraire, marque dC; 
l’indignité  dans  l’objet  fur  lequel  elle  s’exerce: 
c’eflVà  dire,  une  difproportion  fi  grande  de Dieo 
à l’objet , que  fans  aucune  injuftice  Dieu  peifi 
fans  doute  s’abftenir  des  Aébes  de  cette  bonté. 
Par  exemple  , vous  direz  bien  que  Dieu  s’aymC 
Iby-même , & qu’il  ayme  fon  Fils  Eternel , qu'ü 
ayme  (â  Gloire  , fa  Jufticc  & fes  autres  perfec- 
tions : mais  vous  ne  direz  point  qu’il  eft  bon  en. 
vers  Soy-méme,  ou  envers  (on  Fils  ou  enversfes 
propres  Attributs , comme  vous  pouvez  dire , qui 
eft  bon  envers  fes  Créatures.  La  raifon  de  cck 
en  eft  évidente.  C’eft  que  Dieu,  fon  Fils, fes 
Attributs  font  des  objets  fi  dignes  de  l’anKwir  de 
Dieu , qu’il  eft  néedfairement  obligé  de  les 
aymer  : ne  (e  pouvant  conce\'oir  (ans  attribuer  â 
Dieu  une  injuftice , qu’il  ne  s’ayme  foy-mêrac, 
qu’il  n’ayme  fon  fils  & fes  perfeftions.  Au  con- 
traire les  créatures,  en  quelque  état  qu’on  les con- 
fidére,  (ont  fi  infiniment  abbaifiees  au  deflbus  de 
Dieu,  qu’il  n’a  nulle  obligation  de  les  aymer.Sf 
que  quand  il  leur  fera  du  bien , ce  fera  de  purt 
. liberté, ôc  par  un  mouvement  entièrement  libre 
D où  il  paroît  déjà  que  toute  bonté  eft  amour, 
mais  que  toute  amour  en  Dieu  n’eft  pas  bonté 
La  bonté  étant  dorK  une  inclination  de  Dieu  ven 
les  créatures,  il  la  faut  divifer  en  trois  eljié 
CCS  ou  trois  dégrez  différens,  (èlon  les-difi^reft 
états  ou  l’on  peut  concevoir  les  créatures.  G 
les  créatures  peuvent  être  conccues  o«  lors  qu’d 
les  Ibnc  encore  dans  le  néant , c’eft-à.<lire,  dsD 
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lalîmple  poffibilitédes  chofes  , avant  que  Dieu 
les  ait  feites  aftuellement  i ou  elles  peuvent  être 
conccuës  comme  déjà  faites  dans  l’état  de  perfec- 
tion , où  la  main  Divine  les  à mifes  ; ou  enfin 
elles  peuvent  être  conceucs  comme  faites,  mais 
dépravées  & corrompues , ou  qui  ont  dégénéré  de 
leur  première  & naturelle  condition.  Dans  le  pre- 
mierétat,  la  bonté  de  Dieu  envers  elles  s’appelle 
tine  grâce  gratuite:  parce  que  non  (èulement  il  y 
a une  difproportion  infinie  entr’elles  6c  Dieu  ; 
maisaufli  parce  qu’il  n’y  a nen  en  elles  qui  invite 
Dieu  à les  aymer.  Elles  font  dans  le  néant,  6c 
le  néant  n’a  rien  qui  attire  l’inclination.  Quand 
donc  Dieu  fc  pone  à déployer  fe  Puifiànce  pour 
produire  la  créature  , non  feulement  c’eft  une 
grâce  qu’il  lui  fait  ; mais  c’eft  une  grâce  pure- 
ment gratuite;  qui  ne  trouve  nul  fondement  dans 
fon  obja  Dans  le  Iccond  état,  je  veux  dire,  lors 
que  les  CTéatures  font  en  un  état  de  pcrfeârion, 
la  bonté  que  Dieu  à pour  elles  s’appelle  une  grâ- 
ce, par  oppofition  à une  inclination  de  Juftice. 
Laraifon  en  eft,que  Dieu  à uneMajefté  fi  infi- 
niment élevée  au  defllis  des  créatures  , qu’il  ne 
[peut  jamais  être  obligé  à rien  envers  elles,  & qu’il 
n’y  peut  avoir  nul  droit  commun  entre  Lui  8c 
nous:  de  forte  que  tout  ce  qui  nous  fait  du  bien 
«fttoûjoursde  fa  pure  bonté.  Sur  ce  prindpe, 
ilËBit  dire  que  l’inclination  que  Dieu  a pour  les 
bons  Anges  , 6c  l’amour  qu’il  avoit  pour  le  pre- 
mier homme  dans  l’état  de  fon  innocence , eft 
,une  grâce.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  pourtant 
,quc  ce  foit  une  grâce  purement  gratuite  ; car  la  • 
igracc  gratuite  , comme.cn  vient  de  l’expliquer, 
j^lorsqu’il  n’y  arien  dans  l’objet  qui  invite  Dieu 
i fc  tourner  de  fon  côté.  Or  la  juftice  6c  la  làin- 
^Cté  des  Ânges,  l’innocence  du  premier  homme 
I L 3 étoient 
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létoient  des  qualiteï , qui  de  la  part  de  la  créature 
attirent  la  bien-vëillance  du  Créateur  de  forte 
que  la  bonté  de  Dieu  avoit  fon  fondement  dans 
Pobjet  même , bien  que  ce  ne  fût  pas  un  fonde, 
ment  obligatoire  &néceflaire.  Il  paroîtdoqcdeja, 
parce  que  nous  venons  de  dire,  que  la  Miféricordc 
cft  quelque  chofe  de  plus  que  cela,  puis  que  c’eft 
là  bonté  Divine  , entant  qu  elle  le  déploÿe  fur  la 
créature  , dans  le  treizième  état,  c’eft -à-dirc, 
lors  qu’elle  fe  trouve  corrompue  , dépravée 
8c  dépouillée  de  fa  naturelle  beauté.  En  cet 
état  non  feulement  Dieu  l’ayme  , non  feule- 
ment il  eft  bon  envers  elle , il  lui  fait  grâce , non 
feulement  lagraeéquil  lui  fait,  eft  purement  gra- 
tuite, mais  c’eft  encore  un  mouvement  de  Mile- 
ricorde.  En  un  mot , quand  l’objet  que  Dieu  ayme 
eft  tellement  digne  de  fon  amour  , que  Dieu  ne 
fc  fauroit  dilpenfer  de  l’aymer  fans  injufticc,il 
faut  appeller  feulement  cela  amour,  ^and  il  en 
cftindigne|,à  caufe  feulement  de  la  difproportion 
infinie  qui  eft  entre  luiôc  l’autre;  mais  que  d’ail- 
leurs il  y a dans  l’objet  des  qualitez  aymables,  il 
faut  appeller  cela  non  feulement  Amour  , mais 
Bonté  Grâce,  Quand  il  n’y  a rien  dans  l’objet 
qui  le  rende  aymable , & que  même  il  n’y  a rien 
aulTi  qui  le  rende  haïflàble  , cela  s’appelle  non 
feulement  Amour,  Bonté,  Grâce,  mais  Grâce grt- 
tuite.  Et  quand  il  n’y  a rien  dans  l’objet  qui  le 
rende  aymable  ; mais  qu’au  contraire  , il  y a des 
qualitez  qui  le  rendent  haïflablc  , le  mouvement 
bien  failànt  de  Dieu  vers  cet  objet , s’appelle  non 
‘feulement  non  feulement  Grâce  ^Bon- 

té, non  feulement  Grâce  ^gratuite  ; mais  aufli 
féricorde  : de  forte  que  la  Miféricorde  eft  comme 
le  dernier  dégré  de  l’amour  qui  enferme  tous  les 
autres,  i^’objet  donc  de  la  Miféricorde  , eft  b 


f ^ DE  LA  JüSTIFICATI  ON.  ljT0 
, la  Créature  déjà  faite  & aétuellemcnc 
iküfente , 8c  la  Créature  péchcreffe  & mi(érable« 
J . On  peut  icy  faire  naître  une  queftion , qui  eft 
^favoir»  fi  la  créature  eft  formellement  l’objet 
3e  la  Miféricorde  , entant  que  pécherefle  : Je 
répons  que  non.  Car  il  ne  fe  peut  que  Dieu  con- 
cevant la  créature  fous  cet  égard  précifement  de 
pccherellè,  n’ait  pour  elle  naturellement  de  l’hor- 
reur & de  l’averfion.  Il  hait  les  ouvriers  d’ini- 
quité , & lès  yeux  font  trop  purs  pour  pouvoir 
louflftir  le  mal , nous  pouvons  donc  fort-bien  di- 
re avec  l’Ecriture,  que  Dieu  nous  a aymez,  lors- 
que nous  n’étions  que  pécheurs; qu’il  s’eft  appro- 
ché de  nous  lorfque  nous  étions  éloignez  de  lui: 
qu’il  nous  a reconciliez  à foy,  lorfque  nous  étions 
ennemis.  Mais  nous  ne  (aurions  dire, fans  ou- 
trager la  Sainteté  de  Dieu  , 8c  fans  nous  égarer 
de  Ja  jufte  idée  que  nous  en  devons  concevoir , 
qu’il  nous aytaymez comme  pécheurs,  ou  en  qua- 
lité de  pécheurs.  Il  n’y  a que  le  Démon  à qui  une 
femblable  inclination  puilîe  être  juftement  attri- 
buée. Il  faut  donc  rcjctter  à l’égard  de  Dieu  une 
femblable  penfée  avec  horreur  Sündignatiôn:  & di- 
re avec  S.  Paul  4»«y»  n* advienne.  Quel  cft  donc  1 ob- 
jet formel  de  la  Miféricarde  ? Je  répons , que  c’eft 
laCTéature  miférable  d’une  miférc  phyfîque,  comme 
on  parle,  & non  d’une  mifére  morale.  Car  dans  la 
déature  pécherefle , il  y a trois  choies.  La  première, 
eft  quelle  eft  l’Ouvrage  de  Dieu.  La  fécondé, 
qu’elle  eft  pécherefle.  Et  la  treizième , qu  elle  eft 
expofée  aux  peines  de  la  Juftice.  La  première  de 
ces  chofes,  l’a  fait  être  l’objet  matériel  de  la  Mi- 
féricorde. La  fécondé,  l’a  fait  être  l’objet  de  la 
hayne  ou  de  la  Juftice,  Et  la  treizième,  l’a  fait 
être  l'objet  formel  de  la  Miféricorde. 

Mais  û cela  eft  , direz- vous,  la  créature  eft 
I'  L 4 donc 
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donc  en  même-tems  l’objet  de  l’amour  8c  delà 
haine  de  Dieu, de  la  Miféricordc 8c  de  làjuftice?] 
Je  répons  , qu’il  n’y  a rien  en  cela  de  choquant! 
ou  d’incompatible.  Car  il  fe  peut  fort-bien  faire! 
qu’à  divers  égards , une  même  chofè  foit  l’objetdc 
quelques  perfeélrions  contraires.  Mais  pour  bieoj 
développer  tout  l’embarras  qui  peut  naître  de 
cette  objcétion,il  faut  pafler  maintenant  à ladif 
tinétion  des  divers  Dégrez  ou  des  divers  Aftes  de 
JaMiféricorde  Divine.  Je  dis  donc  premièrement, 
que  le  premier  mouvement  de  bien- vëillance  que 
nous  devons  concevoir  en  Dieu  , eft  celuy  par 
lequel  il  a été  touché  de  quelque  compaffion,dc 
nous  voir  expolèz  à toutes  les  peines  de  fa  Juftice 
& de  fà  Vangeance , 8c  de  fe  voir  luy-même  obli- 
gé de  nous  haïr  8c  de  nous  faire  fentir.  les  effttJ 
de  fa  haine.  C’eft  de  ce  premier  mouvement 
qu’eft  procédé  le  deflein  de  le  rendre  placable  en- 
vers nous  , 8c  de  nous  ouvrir  les  voyes  pour  for- 
tir  de  ce  mal-heureux  état  j 8c  pour  n’être  plus 
l’objet  de  la  haine  8c  de  la  Juftice.  Dans  ce  pr^ 
mier  mouvement  nous  Ibmmcsenmênie-temsob- 
jets  dejuftice8cde  Compaflion;  8c  illc  peut  dire 
en  un  bon  fens,que  Dieu  nous  hait  8c  nousayme 
à divers  égards.  Il  nous^yme,  pour  nous  procu» 
rer  les  moyens  de  faire  avec  lui  nôtre  paix  ; 8c  il 
nous  hait , parce  que  nôtre  paix  n’eft  pas  encore 
faite.  Nous  fommes  les  objets  de  là  Juftice  en 
qualité  de  Juge  , nous  fommes  les  objets  de  fa 
Miléricorde,non  en  qualité  de  Juge,  car  il  y au. 
roit  de  la  contradiébion mais  en  qualité  d’Oeco- 
nome  , qui  cherche  les  moyens  pour  nous  pro* 
curer  une  vqye  d’abfolution.  C’eft:  ce  premier 
dégré  de  mifericorde  qui  a fait  venir Jefus-Chrift 
au  Monde,  8c  qui  a fait  décrétera  Dieu  de  donner 
^ux  hommes  un  Médiauur.  Le  deuxième  mour 
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cment  que  nous  devons  concevoir,  cft  celuy  par 
cquel  Dieu,  allant  plus  avant,  a eu  cotnpaüfon 
îe  nous  : non  jufqu’à  vouloir  fè  rendre  placable 
pyers  nous,  en  nous  fourniflànt  des  moyens  ex- 
lérieurs  de  faire  nôtre  paix,  mais  de  nous  fournir 
ÿvcc  les  moyens  extérieurs  les  moyens  intérieurs, 
ÿiffilans  & efficaces , pour  faire  notre  paix  avec 
lui.  C’eft  de  ce  fécond  degré  qu’efl:  procédé  le 
^Décret  de  nôtre  EledioH  a la  Foy  & à la  Ré- 

Îentance,  & par  conféquent  à la  communion  de 
efus-Chrift.^  C’eft  de  là  que  vient  le  Saint  Efnrit, 
flui  opère  nôtre  converfion , & qui  nous  fait  em- 
fbraffer,  par  une  vraye  & vive  Foy,  les  moyens 
extérieurs  de  placabilité  que  Dieu  nous  oflfredans 
l’Evangile.  Le  fécond  Aéfce  de  Mifcricorde  eft  en- 
core compatible  avec  la  haine  de  Dieu.  Dieu  nous 
a élus  à la  Foy  & à la  Converfion,  dans  le  mo- 
ment qu’il  nous  donne  Ton  Efprit  pour  nous  con- 
vertir : il  veut  dévénir  aéluellement  appaifë  en- 
vers nous:  mais  il  ne  l’eft  pas  encore.  Cependant 
il  n’y  a nulle  contradiétion  à lui  attribuer  les  deux 
Mes  de  haine  & d’amour:  car  comme  j'ay  dit, 
c’efl:  à divers  égards.  Nous  fommes  fous  la  haine| 
entant  qu’il  cft  nôtre  Juge,  le  Souverain  Magif- 
irat  du  Monde,  qui  de  defiiis  fon  Tribunal  pror 
nonce  fès  Arrêts , non  félon  ce  que  la  créature  fera 
Bais  félon  ce  qu’elle  eft.  Nous  fommes  les  ob- 
de  fon  amour,  entant  qu’il  eft  le  Souverain 
Oeconome  de  l’Univers,  qui  doit  régler  tous  les 
evenemens,  & difpolèr  les  moyens  à leurs  fins. 
LEaiture  parle  de  ce  premier  dégré  de  Milé- 
ncorde  dans  ce  célébré  PafTage , Jean  3.  a unt 
*tmt  le  Monde  ^ quU  « donné  fon  Ftls,  &c.  Et  dans 
Ca  autre , Lors  que  nous  étions  morts  en  nos  fautes 
^ ^'chez.^  Dieu  qui  efi  riche  en  mtféricorde^ 
ftpn,  a,  Elle  parle  du  fécond  dans  ces  excellentes 
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paroles  de  Saint  Pierre.  foit  Dieu  <jui  ejl  I4 

Fere  de  Nôtre  Setgneur  lefits-Chrifi  ^<jui  par  fa  gr*n. 
de  mifericorde  nous  a régénérez,  en,  ^c.  Et  dans 
çe  beau  Paflâge  de  Saint  Paul,  le  feraj  mtféricorde  \ 
k celuj  a qui  jeferap  mtfértcorde,  il  fatt  rnijériccrjm 
k qui  il  veut,' (S  endurcit  celui  qutl  veut,  ce  »’#/  j 
nt  du  voulant,  ni  du  courant, mais  de  Dieu qut fait 
mtfértcorde.  Letroificme  afte  de  Miféricordeceft 
celuy  dont  il  s’agit  maintenant,  par  lequel  Dieu 
{eant  fur  fon  Tribunal  ne  dit  plus,  le  veuxm 
rendre  placable,  ni  Amplement,  le  veux  me  retiàt 
appaifé,  mais  prédlement , Te  fûts  appaifé,  c’eft  fAc- 
te  de  fa  Réconciliation  aduelle  avec  nous.  Celt 
fa  Miléricorde  de  Juge,  & non  de  Ample  Occo- 
nome.  C’eft  celle- cy  d’où  procédé  l’AfteM 
nôtre  JuftiAcation , ou  pour  mieux  dire  ,^qui  eft 
elle-même  l’Ade  de  nôtre  JuftiAcation.  Car  ét/nd 
jufiifîez.  pur  Foj  nous  avons  paix  envers  Dteu,  Rom.  J. 
Cette  Mifericorde  eft  imcompatible  avec  la  haine, 
& il  y auroit  de  la  contradiétion  de  dire  d'uncô* 
té,  que  Dieu  fc  réconcilie  avec  nous,  Senousab* 
fout , & de  l’autre  qu’il  nous  haït  & nous  con- 

damne.  . 

Que  déviennent  donc  nos  péchez  dans  cctACK 
de  Mifericorde,  le  répons  avec  David  ,&  avec 
Saint  Paul,  que  Dieu  les  couvre,  qu’il  les  rffMt, 
qu’il  ne  les  impute  point , quilles  ôte  de  devant  fa  fd- 
ce.  le  ne  dis  pas  qu’il  les  approuve  ou  qu’il  les  ai- 
me, ni  qu’il  nous  aime  en  qualité  de  pécheurs,  u 
y auroit  en  cela  du  blafphérac  & de  l’impiété , mais 
(e  dis  que-b’y  ayant  auparavant  que  trois  égards 
dans  la  créature  ; le  premier,  quelle  eft  l’ouvij 
gc  de  Dieu  i le  fécond,  quelle  eftpéchérefte;  ot 
le  troiAéme,  qu’elle  eft  miférable  : il  s’en  fait  un 
quatrième,  favoir  qu’elle  eft  Adèle  &répcnt^J5* 

Or  ce  quatrième  égard  couvre,Ajel’ofe  dire  ainu. 


k fécond,  & le  dérobe  aux  ycuxdelalufticeDiv 
vine.  De  quelle  manière  cela  le  feit,  & comment 
il  arrive  que  Dieu  ne  nous  conûdére  plus  comme 
pécheurs,  & par  conlequent  qu'il  ne  nous  hailTe 
olus:  c’eft  ce  que  nous  examinerons  dans  ia  fuite, 
lors  que  nous  parlerons  de  laFoy  8c  delà  Répen. 
tance» 

A R T I C L E I V. 

Des  deux  parties  de  nôtre  JuftiJîcation, 


LÂ  cinquième  choie  qu’il  faut  confidérer  dans 
la  définition  de  la  Juflification  ell , qu’elle  com- 
prend deux  Aétes  de  Dieu,  dont  l’un  confifte  en 
.la  rémiffion  de  nos  péchez  ,&  l’autre  au  droit  que 
[Dieu  nous  donne  à la  vie  éternelle.  Nous  parle- 
rons de  ces  deux  Aétes.  I.  Enlesconfidéranttous 
I deux  enlèmble , 8c  II.  En  les  confidérant  chacun 
‘à  pan. 

i A les  confidérer  tous  deux  enlèmble,  il  s’agit 
Me  favoir  deux  choies  ••  l’une , s’il  eft  nécefliure 
[d’admettre  ces  deux  Aâ:es,  & l’autre,  û l’on  doit 
^ks  comprendre  tous  deux  dans  le  terme  de  Juftifi- 
cation.  Quant  à la  première,  il  femble  d’abord 
' qu’il  m’y  ait  aucune  nécelfité  d’établir  ce  lècond 
Afte,  par  lequel  Dieu  nous  donne  droit  à la  vie 
étemelle.  Car  Dieu  nous  ayant  au  commencement 
créez  juftes  & innocens , 8c  nous  ayant  mis  en  pof. 
lêffion  de  la  félicité , dont  enfuite  le  péché  nous  a 
privez,  l’Oeuvre  de  la  Rédemption  ne  peut  con- 
fifta  qu’en  un  feul  Aéte,  qui  eft  de  détruire  le 
péché: parce  que  le  péché  étant  détruit,  nous  ré* 

, venons  de  nous-mêmes  au  premier  état  où  nous 
«fions  avant  nôtre  corruption , fans  qu’il  foit  né* 

cefiairc 
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cdîàite  de  nous  donner  un  nouveau  droit  à lafcJ 
licite  éierndle.  C’eft  ce  qui  fe  confirme,  fi  l’oa] 
coitfidére  que  n’y  ayant  point  de  milieu  entre  IV 
mour  & k haine  de  Dieu  à l’é^rd  delacréaturft 
intelligente,  il  faut  être  mis  neceflàirement , ottj 
dans  l’une  ou  dans  l’autre.  Dieu  ne  fauroit  cire; 
envers  nous  dans  un  état  d’indifïerence.  PeiK 
dant  que  nos  péchez  fubfi  fient  nous  fommes.les  oIh 
jets  de  fa  haine:  dés  qu’ils  font  effacez  il  faut  que 
nous  foyons  les  objets  de  (bn  amour,  &parton(e-^ 

Suent  que  nous  ayons  droit  à la  félicité.  L’Ade 
onepr  lequel  nos  péchez  font  effacez  eft  fcul; 
& de  luy-mêmc  fuffifant  pour  nous  rendre  bien- 
heureux , fans  qu’il  faille  d’autre  nouveau  droit 
pour  cela.  Cela  même  lemble  être  établi  fur  da 
témoignages  de  l’Ecriture , car  Saint  Jean  nous  dtt 
au  troifiéme  de  fa  première  Catholique,  que  le  Fé 
de  Dtem  efi  apparu , afin  qu^tl  deffn  les  auvns  k 
JHable , renfermant  ainfi , & déterminant  la  finè 
la  venuê  de  ]efus-Chrift  aü  Monde  dans  la  feuk 
defiruétion  du  péché  , & dans  nôtre  rétablillê* 
ment  au  premier  état  où  nous  étions  , avant 
que  le  Diable  nous  eût  fournis  à fon  Empire.  De 
même  Saint  Paul  après  David  fait  confifterlafc* 
licité  de  l’homme  en  kûmple  rémiflion  de  fes  pé- 
chez , Bien-heureux  font  ceux  depjueU  les  insijuiin 
font  par  données  y ê?  defjuels  les  pécher,  font  cttMvtrth 
^ien-heureux  efi  Phomme  auquel  Dieu  n'aura  p»i»t 
in.fMié  le  péché , Pf«  yi<>  Rom.  4‘ . 

Mais  quelque  couleur  qu’il  y ait  en  ces  raifort- 
nemens,  il  eft  ncantmoins  certain  qu’il  faut  établit 
l’un  & l’autre  de  ces  deux  Aéfes:  l’un  par  lequel 
il  nous  pardonne  nos  péchez , & l’autre  par  le« 
quel  il  nous  donne  droit  à k vieéternelle.  C^eft» 
qui  paroît  I.  pr  k qualité  de  la  vie  étemelle qu« 
les  Fidèles  attendent  par  l’Evangile.  J’avouëqu# 
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I Dot  ne  fâifoic  autre  chofe  que  nous  remettre 
àms  la  poflcflîon  de  la  félicité  naturelle  que  nous 
avons  perdue  en  Adam  » il  fuffirwt  pour  cela  de 
iJétruirc  le  péché  qui  nous  en  a privez  : car  lepci 
ché  étant  détruit^  l’homme  de  fby-  même  rédé- 
viendroit  objet  de  l’amour  de  fon  Créateur.  Mais 
h vie  étemelle  de  l’Evangile  cft  d’un  twdre  furna- 
turelj  ce  ncft  point  une  félicité  animale,  telle 
d’Adam  l’avoit  dans  lé  Paradis  tcrreftre:  félici- 
tttju’il  polfédoit  fur  la  Terre,  8c  qui  de  fa  nature 
étoit  fiijette  au  changement.  Ceft  une  félicité 
téleftc  qui  rendra  nôtre  condition  lèmblable  i 
«lie  des  Anges  J félicité  immuable  où  nos  corps 
feront  immortels^  8c  nttô  âmes  impeccables.  Nous 
avons  donc  beibin  dNm  nouveau  dmit  qui  nous 
l’acquière.  Le  fimplc  titre  dfe  créature  fans  péché 
ne  nous  la  peut  pas  donner*  D’où  il  s’enfuitqu’ît 
6ut  joindre  à la  Rémiflîon  des  péchez  cet  autre 
Adedont  nous  fommescn  queltion,  Aulfi  l’E- 
criture l’établit  formellement  ; car  elle  dit  que 
Dieu  MUS  Adopte  ah  nombre  de  fes  enfAttSy  qu’il 
fut  fit  k/ritiertj  que  fA  vie  éterneUe  efl  un  dm 
</  mut  Accorde , ^h*H mut  fait  boHr^etii-desCteux ^ 

I & phjficurs  autres expreflions  de  cette  nature, qui 
I uw^oent  que  Dieu  ne  le  contente  pas  de  nous 
pardonner  ûmplement  moe  q->échez , 8c  de  nous  ré- 
t^ür  dans  l’état  dont  néus  étions  déehûs:  mais 
qui  nous  élevé  8c  nous  dcftincàune  félicité  ftir- 
«turcllc.  C’en  pour  cck -que  la  vie  étemeUe  eft 
•ppellée  une  promejfo  f Heb.  lo.  56.'  f^ons  Avez^he^ 
f”*  d*  pAtience , Afin  cjdAjAnt  fait  Ia  Votoftte  de  Dieu 
\ »«««  rappoHiez.  ia  promefo.  Vne  Cifd  ftte  Dien 
I » préparée  y & dohi  il  tfl  PArchiteEtè  & Je  Ba^ 
Heb.  n.  10.  8c  i6.  Vn  Eph.  i. 

iq.  Let  rkhejfes  de  Ia  gloire  de  fin  hem  Age  y une 
*[ftr4ifce  pr^efie  À néere  véOAtim.  L^Jpémnoe  défit 
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vocdtion^  dans  le|même  vcrfet , un  héritage  donti 
Saint  Effrit  efi  t arrhe , Ëph.  i.  14»  Or  tout  cd| 
fait  voir  que  la  vie  éternelle  que  l’Evangile  noÿ 
donne,  elt  fondée  fur  un  nouveau  droit , difi^ 
i^nt  de  celuy  que  le  titre  de  créature  innocent# 
nous  pouvoir  donner.  * 

Mais  cette  vérité  eft  fi  évidente  qu’il  nVtpîl 
néceflaire  d’y  inCfter  davantage:  il  fuffit  que  Saint 
Paul  au  quinzième  de  la  première  aux  Corin- 
thiens, dit  formellement,  que  la  chair  ÇS  Ufangni 
peuvent  hériter  le  Royaume  de  Dieu.  Caria,  comme 
il  paroît  par  le  difcours  de  l’Apôtre,  la  chair 
le  /4»jçnefignifient  pas  la  nature  corrompue,  maii 
fignifient  précilement  l’homme , dans  l’état  où  11 
création  l’avoit  mis  la  condition  naturelle  du  pre^ 
mier  Adam.  Il  faut  donc  pafler  à la  féconde  quef^ 
tion,  qui  eft  fi  nous  pouvons  àppeller  ce  fécond 
Afte  du  nom  de  Juflification  bien  que  le  pre* 

mier  qui  confifte  en  la  Remilîion  de  nos  pécto 
J’avoue  que  fi  on  a égard  à lafignification  natu- 
relle de  ce  terme  de  lufiification  yVxàéc  qu’on  s’en 
formera  confiftera  uniquement  en  VAéte  du  par- 
don que  Dieu  nous  accorde  : car  lufHHer  ne  veut 
dire  autre  chofe  tyu^ahfiudre.yÿvouë  même  que  dans 
la  difpute  de  S.  Paul , foit  dans  fon  Epitre  aux  Ro* 
mains,  foit  dans  celle  des  Galates*  iheonfidére  la 
lufiification  principalement  dans  la  vûëdu  premier. 
Il  eft  vray  pourtant  que  fi  l’on  prend  garde  à la  na- 
ture de  la  chofe  dont  il  s’agit,  plûtôt  qu’à  la  for- 
, ce  du  terme , on  trouvera  que  nôtre  lufiification 
çonfifte  formellement  dans  ces  deux  Aéles  donc 
nous  parlons.  Car  puisqu’il  n’y  a point,  comme 
nous  l’avons  dit,  de  milieu  pour  la  créature  en- 
tre l’amour  & la  haine  de  Dieu , & que  Dieu  en 
nous  pardonnant  nos  péchez,  . .ne  fe  contentp  p® 
de  nous  rétablir  dans  le  droit  ancien  que  le  pèche 
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pous  avoit  ôté,  il  faut  néceiTairement  réconnoî> 
ffe  que  dans  le  Jugement  que  Dieu  prononce  de 
deffus  foa  Tribunal  en  nôtre  faveur,  non  feule-’ 
ment  il  nous  pardonne  nos  péchez , mais  auffi  il 
nous  donne  le  droit  à la  félicité  furnaturelle  ; non 
feulement  il  nous  fait  ctSçxà?kxxtenfans£tre^  de 
rebeüion,  enfans  delagtenne^  efclave  du  Diable  ^ 
mais  il  nous  fait  aum  en  même  tems  fes  enfans  & 
fes  héritiers,  non  feulement  il  nous  décharge  des 
peines  dcîEnfer,  mais  il  nousdeftine  la  gloire  de 
Ibn  Paradis.  Iln’yanulleraifon  de  vouloir  divifer 
ces  deux  Ades  ; ils  font  diftinéls  ,jc  l’avoue  ,mais 
par  la  nature  de  l’Evangile,  ils  font  tellement 
joints  l’un  à l’autre , & tellemem  infeparables  qu’il 
n’y  peut  avoir  un  moment  de  diftance  de  l’un  à 
l’autre.  Il  eft  donc  raifonnable  de  les  comprendre 
l’un  & l’autre  dans  un  feul  & même  Arrêt  que 
Dieu  prononce  en  nôtre  faveur:  fa  voir  l’Arrêt 
de  nôtre  luflification.  En  eflfèt  C nous  confidérons 
bien  de  quelle  nature  étoit  la  diipute  que  Saint 
Paul  avoit  avec  les  Juifs,  fur  le  fujet  de  la  lufiifica’- 
tionj  nous  trouverons  quêtant  lui  que  fes  Adver- 
fâires  prenoient  ce  terme,  non  feulement  pour  la 
Rémiffion  des  péchez,  mais  auffi  pour  le  droit  à la 
vie  Etemelle  : car  les  J uifs  dilbient  qu’ils  étoient  /ufi 
jùz.  par  les  oeuvres^  ce  qui  ne  fîgnifioit  pasümple- 
ment  qu’ils  obtenoient  le  pardon  de  leurs  ofièn- 
ces  par  leurs  oeuvres,  mais  auffi  que  par  ces  mê* 
lues  oeuvres  ils  avoient  l’efpérance  de  la  vie  Eter- 
nelle. D’où  il  s’enfuit  que  Saint  Paul  niant  que 
l’homme  fut  lufitfie' par  fes  awrw,  prénoit  \nluf 
tificatien  dans  un  même  fens;  en  effet  au  quatriè- 
me des  Romains,  il  dit  fur  le  fùjet  d’ Abraham  j 
A celui  tjui  fait  des  oeuvres  le  loyer  ne  lui  efi point  tm- 
futé pour  grâce  , mais  pour  chofi  due  ; mais  à celuy 
ne  fait  point  tfeeuvres,  mais  qui  au  contraire 
I ' croit 
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€roit  4 etbtj  efui  jufitfîe  U mtclMnt,  Jk  Faj^ /mj>  efi  *U 
Umde  4 Indice ^ On  vous  voyez  formellement  qu’il 
prend  la  lufttficéition  pour  le  droit  qui  cft  donné  âj 
un  loyer,  2c  non  pour  une  (impie  abfolution. 
L’abfolution  ne  regarde  que  la  décharge  d’une 
accufation , la  décharge  d’un  mal  ou  d’une  peine 
qu’on  auroit  à craindre:  mais  un  loyer efl: un  bien 
qu’on  acquiert.  Comme  donc  il  veut  que  dans 
une  Ittfitficattonfar  les  , le  loyer  (bit  donné, 

non  par  Grâce , mais  comme  une  cho(è  due,  il 
&ut  audi  qu’il  veüille  que  dans  une  lufitficumm 
far  la  Foy  loyer  (bit  donné,  non  comme  une 
Cbo(é  duët  mais  par  Grâce,  8c  par  conléquent  que 
k /seflificatien  n’enferme  pas  feulement  dans  fon 
idée  l’Aébe  de  U Re'msfu»  de  nos  péchez. , mais  au(& 
PAéte  dn  dendeUvte  Eternelle.  Car  il  n’y  a rien 
que  la  vie  Eternelle  qui  puiflê  être  loyer,  Imme> 
diatemcnt  après,  S.  Paul  met  en  avant  les  paroles 
de  David , Bien-hettreux  fittt  cenx  dont  les  tniejHsttK 
(in^  pardonnées , C’c.  ce  qui  c(Miclud  encore  la 
même  chofc:  car  il  ne  veut  pas  dire  que  nôtre  fé« 
Kcké  conlîfte  toute  entière  précilement  dans  l’Ac- 
ïe  de  la  Remijhon  de  nos  péchez..  Cela  ne  (croit  pas 
vray,  puis  qu’elle  confîfte  aufli,  & même  princi- 
palement en  lapoffe^üon  delà  vie  Eternelle.  Il  veut 
dire  donc  que  ceue  Isiflification  qui  nous  fait  heu- 
reux , doit  étie  néceflàirement  commencée  par  la 
Bémtfion  de  net  péchez. , & achevée  par  cet  autre 
Aéte  qui  nous  donne  le  Ciel  Comme  s’il  difbk, 
fl  n*y  a point  d’homme  qui  puiilè  prétcndred’ctre 
heureux , ou  d avoir  la  vie  Ëtemelle  par  la  voyc 
de  la  R.émi(îion  des  péchez.  D’où  il  s’endiircpie 
la  Juflihcatîoa  étant  le  Jugement  Divin  qui  noos 
rend  heureux,  il  (àut  qu'elle  conlîfte  en  deux  Ai^es; 
IHin  par  lequel  Dieu  nous  pardonne , & l’autre  p». 
lequel  Dieu  nous  donne  fou  Royaume.  Dans  la 
' ' (üitc 
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bite  du  Chapitre  il  paroît  que  Saint  Paul  enferme 
ians  l’idée  de  ia  Juftification  d’Abraham , la  pro-^ 
neflè  que  Dieu  lui  fit  de  le  faire  héricier  du  Mon- 
de , La propteffe  , dit-i  1 , ne(t  point  aventti  par  U Loj 
ri  Abraham  ^ottàpt  femence , /avoir  d*erre  herittor  d/t 
fMonde lymvspArlalufiicede fa  Foy.  Lajulliccdonc 
NelaFoy,  qui  eft  nôtre  Juftification,  ne  confiftc 
^pas  feulement  en  la  Rémiftion  de  nos  péchez, 
mais  au  droit  de  l’héritage  de  Dieu.  Saint  Paul  ne 
^ fe  contente  pas  même  d’établir  cette  vérité  en  la 
' pcrlbnne  d’Abraham,  il  l’étend  juiqu’a  nous.  Pour 
' cette  caufè,  ajoûtc-t-il,  ce/fpar  Foy^  afin  <yne  ce  foit 
far  Grâce ejne  la  promeJJ'e  jott  a/fnrèe  a toute  lafe- 
mence^non  feulement  à celle  <yut  ejî  de  la  Loy  i mats  aufii 
à celle  cfut  ed  de  la  Foy  tC Abraham  eyut  eft  Pe*  e de  nous 
tous.  Paroles  qui  marquent  évidemmeiit  quedans 
l’Acte  de  nôtre  Juftification  il  a compris  la  promef.c 
de  l'héritage  Etcrncl,qui  nous  eft  faite  dans  l’Eivan-  , 
gile.  Audi  eft  fort  confidérable  ce  que  le  même 
Apôtre  dit  fur  la  fin  du  Chapitre,  que  lefis-Cnnll 
eji  mort  pour  nos  ofi'ences^  ê?  lyutl  efi  rejf:tfctté  pour 
nôtre  lujiificathn.  Car  fi  l’on  prend  garde  exaéte- 
ment  au  fens  de  ces  paroles,  on  trouvera  qu’il  ne 
veut  point  dire,  ce  que  pourtant  la  plufpait  des 
intepretes  lui  font  dire,  favoir  qu’il  eft  rcfllifcité 
pour  nous  confirmer  la  Rémiftion  des  péchezj 
entant  que  là  Réfurreélion  eft  comme  la  déclara- 
tion Iblemnelle  que  Dieu  a faite,  qu’il étoitappai- 
fé  envers  les  hommes,  & que  fa  Juftice  avoir  été 
pleinement  fâtisfaitc  par  le  Sang  de  la  Croix.  Mais  ' 
qu’il  veut  dire  que  lefus-Chrilt  eft  mort  p-^urnos 
offenlcs , & qu’il  eft  reirufcité  pour  nous  alllircr  le 
droit  à la  vie  Eternelle,  pour  le  mettre  enéviJence^ 
&pour  l’établir  en  (à  Perlbnne  pour  tous  ceux 
qui  Ibnt  membres  Myftiques  de  fon  Corps.  C’eft 
ce  qui  paroît  par  la  fuite  de  Ion  raîfonnement  i 
Tom.  I M 
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car  il  veut  qu’ Abraham  ayt  reçû  de  Dieu  la  pro-’ 
mefle  d’étre  héritier  du  Monde,  par  cette  Foy  qui: 
s’appuye  fur  fa  fidélité  & fur  fa  Toute-Puiflance, 
nonobflant  toutes  les  apparences  contraires.  Noms 
de  même,  dit-il,  obtenons  U fromejji  par  cette  Foj\ 
<jui  regarde  lefms^Chrifl ^ mort (3  rejjmp:ite,mortpoMr' 
nous  délivrer  de  P Enfer  ^ & rejfufiite'pomr  nous  ajfst- 
rer  ejtPil  nous  donnera  le  Paradis.  La  même  choie  ^ 
paroît  par  le  Chap.  y.  où  Saint  Paul  parlant  du 
don  de  Juftice,  l’explique  par  ces  termes  régner  ’ 
en  vie  feulement,  & enfuite  il  appelle  cela  Ulufii- 
fication  de  vie  y & /<»  J ufiiee  d vie  Eternelle.  De  forte 
que  dans  ce  verfet , la  lufiification  fe  prend  prcci- 
fément  pour  le  droit  à la  vie  Eternelle.  Ei^n  la 
même  choie  paroît , fi  l’on  confidére  l’efïct  formel 
de  la  lufiification , qui  efl:  de  nous  mettre  dans  la  1 
Communion  de  Dieu  & dans  fon  Amour  Pater- 
nelle. Car  la  Communion  deDieu  & fbn  Amour 
Paternelle,  comprend  néceflàirement  ces  deux 
Ades , l’un  par  lequel  il  nous  pardonne , & l'au- 
tre par  lequel  il  nous  donne  droit  à fon  héritage: 
à caufe  dequoy  S.  Paul  auhuitiémedes  Romains 
joint  enfcmblc , non  feulement  la  Vocation  & à 
Jujlification  y mz\sla}u(lification^  la  Gloire.  Cemxy 
dit-il,  eju'^il  a appeliez.,  il  les  a jufli^ez.,  (3  ceux 
^u'il  il  ’ytflifiez.y  il  les  a aufii  glorifiez..  Enfuite  de- 
quoy il  ajoûte , tjue  dirons  nous  donc  k ces  chofes , (î 
Dieu  efi  pour  nous  cjui  fera  contre  nous , lui  tjni  n*a 
point  tpargné fon  propre  Fils,  mais  Pa  livré poumons 
a lamort ycomment  ne  nous élarçriroit-t-il point  toutes 
chofes  avec  lui.  OÙ  il  faut  rémarquer  que  par  ces 
termes  y Dieu  efi  pour  nous  y il  marque  l’effet  formel 
de  la  Ju/hfication  : & qu’il  ne  dit  pas  fimplement, 
Dieu  n’efi  pas  contre  nous , ce  qu’il  falloir  dire 
pourtant , fi  la  ]ufiification  ne  confifloit  que  dans 
le  fimple  pardon  de  nos  péchez  j mais  il  dit, 
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\ejl  pour  nous.  Ce  qui  (îgnifîc , que  non  feulement 
ï il  nous  pardonne^  mais  qu’il  nous  donne  le  droit 
jàfon  Royaume.  Et  les  paroles  fuivantes  demê- 
^me,  lui  tjHtadonne\  C^f.fontvoir  quedanslemê- 
1 me  Arrêt  gui  nous  applique  la  Mort  de  Ton  Fils 
pour  la  Remiflion  de  nos  ofFenccs,  il  nous  élar- 
git toutes  chofis , c’eft-à-dire , il  nous  donne  le  droit 
a fon  Salut.  AuffiDieu  dans  Malachie  a marqué 
formellement  ces  deux  Aétes,  Mal.  3.  Jorfque 
parlant  de  ceux  qu’il  juftifie,  & à qui  il  donne  (â 
Communion  & fon  Alliance , Ils  feront  miens , dit- 
il  ) lors  que  je  mettraj  à part  mes  plus  précieux  foyaux  , 
C?  leur  pardonneray , comme  chacun  pardonne  à fon 
fils  qui  le  fert. 

Ce  n’eft  donc  pas  fansfondementnifansraifôn, 
que  nous  fàifons  conCfter  la  Jujhfication  dans  les 
deux  Ades  dont  nous  parlons.  Pour  dire  main- 
tenant quelque  chofe  de  chacun  à part,  & pre- 
mièrement du  pardon  de  nos  péchez,  iln’yaper- 
fonne  qui  ignore  la  diftinétion  commune,  qui 
conûdére  le  péché  fous  deux  égards,  favoir  en- 
tant que  c’cll  une  coulpe,  ou  comme  on  parle 
dans  l’Ecole , un  reat  , c’eft-à-dire , une  brcche 
laite  auxLoix,  qui  nous  rend  objets  de  lajuftice 
Divine,  ou  entant  que  c’efl:  une  tache  & une 
corruption  inhérente  dans  nôtre  ame.  Ces  deux 
égards  font  fondez  fur  la  lumière  meme  naturelle. 
Car  nous  pouvons  être  confidérez  en  deux  maniè- 
res, ou  abfolument ennous  memes,  fimplement 
entant  que  nous  fommes  hommes  doüez  de  telles 
& telles  tacultez  : ou  par  rélation  , entant  que 
nous  fommes  parties  de  la  fociété  commune  des 
créatures.  Dans  ce  premier  égard  le  péché  eft  en 
nous  une  difformité  qui  nous  prive  de  la  perfeéHon 
naturelle  pour  laquelle  nous  fommes  faits.  Mais 
dans  le  fécond , c’eft  une  violation  des  Loix  pu- 
' * Ma  bliques, 
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bliques , aufquelles  nous  femmes  fournis , êc  par 
eonféqucnt  un  crime  qui  nous  rend  refponfaolcj 
devant  le  Tribunal  de  Dieu  nôtre  commun  Juge, 
& une  obligation  à la  peine.  Le  péché  confidéré 
fous  l’idée  de  crime , cft  une  rélation  à l’ordre  pu- 
blic, aux  Loix,  & au  Tribunal  de  Dieu  Juge. 
Dans  l’autre  vûë , le  péché  eft  conçû  comine  quel- 
que chofe  d’inhérent  en  nous,  comme  une  forme 
vicieufe , ou  pour  mieux  dire , comme  une  pri- 
vation delà  jufte forme  que  nous  dévrions avoir. 
Dans  cette  fécondé  vûë  il  eft  ôté  par  ce  qu’on 
appelle  la  SanElificaüon.  Mais  dans  le  premier  il  eft 
ôte  par  la  ]ft(H{ication\  quelque-fois  l’Ecriture  ex- 
prime cela  par  le  terme  de  purgation , Le  Sang  de 
^efas-Chrtfi  nous  purge  de  nos  pe'chez.^  Jean  I.  Il  4 
fait  la  purga'ion  de  nos  pe'chet.  par  foy-même.  Heb.  I. 
Quclqucs-fois  par  le  terme  de  Re'mipon.  En  \e. 
fus-Chrsft  nous  avons  délivrance  par Jon  Sang^  fa-votr 
Rémipon  des  péchez,  y Col.  i.  (^lelques-fois  parle 
terme  de  pardon.  Dieu  efi  fidèle  (S  jufie  pour  nous 
pardonner  nos  pochez..  Quelques- fois  par  le  terme 
d?  effacer  nos  péchez., Vi.  51.  Efface  mes  forfaits  y ef- 
face mes  inieyuitez..  Quelques-fois  par  le  terme  de 
couverture  desséchez..  Bien-heureux  font  ceux  defèyuels 
les  péchez,  font  couverts.  Et  qüelques-fois  parceluy 
de  non  imputation^  Bien-heureux  efl  f homme  aneyuel 
le  Seignefsr  n*aura  point  imputé  le  péche\  Quelques- 
fois  l'Ecriture  appelle  cela , la  Réconciltatton  de  Dieu 
avec  nous.  Dieu  nous  a donné  le  mimfiére  de  récon- 
ciliation , Dieu  était  en  Chnfi  réconci  tant  le  Afonde  i 
foy,  2.  Cor.f.  Et  ailleurs  en  plufieurs  endroits. 
Quelques-fois  elle  appelle  cela  la  délivrance  y com- 
me  au  Pafî'age  que  nous  avons  déjà  allégué,  Goli. 
En  qui  nous  avons  dé'tvrance  yfavoir  la  Rémifton  des 
péchez..  Quelques-fois  elle  l’appelle  une  SanElifîca^ 
fion,  comme  fouvent  dans  l’Epitre  aux  Hebreux, 
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particuliérement  au  Chapitre  9.  & 10;  où  Saine 
Paul  fait  voir  que  les  Sacrifices  anciens  n’avoient 
pas  Je  pouvoir  de  SmSiifîer la cenfctence 
re  , de  nous  obtenir  le  pardon  des  péchez  ; & 
que  le  fèul  Sacrifice  deJefus-Chrift  a cette  vertu. 
Quelques-fois  elle  appelle  cela  une  décharge  que 
Dieu  nous  donne  de  ms  dettes  y comme  dans  la 
priCTC  Doipinicale,  ^mtte  nous  nos  dettes  y comme 
aup  nous  les  (fuittçns  a nos  ailleurs auül 

dans  la  Parabole  du  mauvais  Serviteur , qui  voyant 
que  fon  Maître  luy  avoir  quitte  plufieursfommes 
qu’il  luy  devoit , ne  voulut  point  faire  la  même 
grâce  à fes  Con-ferviteurs.  Toutes  ces  expref- 
ûons  & autres  femblables  qui  fe  trouvent  dans  l’E,- 
Criture,  fignifient  au  fond  une  même  ch  oie,  fa  voir 
ce  premier  Aéfe  de  nôtre  cation  : même  el- 
les les  fignifient  Ibus  de  differentes  idées.  I.  Le  ter- 
me de  Purgatton  réprefentc  le  péché  comme  une 
grande  tache  qui  nous  rend  odieux  aux  yeux  de 
la  Divinité,  Sc  qui  eft  comme  lavée  & nettoyée 
par  le  pardon  qu’il  nous  en  accorde.  11  fe  trouve- 
ra même  prefque  toujours,  quand  l’Ecriture  fe  fert 
de  ce  terme,  qu’elle  s’en  fert  par  rapport  au  Sang 
du  Sacrifice  expiatoire , qui  eÜ:  un  Sang  qui  net- 
toyé, au  lieu  de  foüillerj  qui  blanchit,  au  lieu 
de  rougir,  félon  ce  qui  eft  dit  au  Livre  de  l’Apo- 
calyple , que  les  Saints  ont  lavé  leurs  longues  robes  ; 
Sc  les  ont  lavées  au  Sang  de  l' Agneau  yQ]\.y  .W.  Le 
terme  de  Rémipon  donne  à Dieu  l’idée  d’un  Créan- 
cier, qui  décharge  fon  Débiteur,  & en  cela  il  eft 
lèrablaole  à l’expreflîon  de  cjuitter  les  dettes.  On 
peut  dire  néantmoins  qu’il  fe  rapporte  auflîà  Dieu 
comme  Magiftrat , qui  remet  la  peine  ôc  relâche 
de  la  rigueur  de  la  Loy.  Car  rm/zz/rf  fignifie  re~ 
laxare  terme  Grec  d^tîvM  donne  l’idée  d’uu 
congé,  lors  qu’on  laiflè  aller  quelqu’un 3 ce  qui 

M 3 nous 


1 


174  Traite’ 

nous  répréjfèntc  qüe  nous  femmes  comme  dansj 
les  prifons  de  la  Juftice  pour  nos  péchez,  8c que* 
Dieu  nous  en  relâche  & nous  donne  la  liberté.i 
III.  Le  terme  de  pardon  , comme  chacun  voit,  • 
a relation  à une  partie  offenfée,  &quipourfuitlal 
vaugeance  de  Poutrage  qu’il  a reçu  : or  cela  peut 
être  confidéré  en  deux  manières , ou  bien  que  ' 
Dieu,  en  qualité  de  Perfonne  principale,  nous 
pardonne  les  ofFences  que  nous  luy  avons  faites. 
Ou  bien  qu’en  qualité  de  Souverain  Magiftrat,  à 
qui  il  appartient  de  connoître  des  offences , &dc 
difpenfer  la  vangeançe  8c  les  punitions , nous  par- 
donne par  fon  authorité  fupréme.  Lepremiereft 
vray,  mais  il  faut  toujours  plus  infifter  ferle  fécond, 
puis  que , comme  nous  l’avons  déjà  vû , le  par- 
don que  Dieu  nous  accorde  eften  qualité  de  Sou- 
verain Magiftrat.  A cette  expreflîon  fe  rapportent 
celles  qui  fe  trouvent  tres-fouvent  dans  l’Ecriture, 

de  Grâce , cCAppatfement,  de  Clemence , de  Miféricor- 
de.  IV*  Le  terme  effacer  donne  l’idée  d’un  Li- 
vre de  la  lufticc  Divine,  où  elle  écrit  toutes  nos 
transgreflîons , 8c  ce  Livre  peut  être  conçu,  non 
feulement  comme  étant  en  Dieu",  mais  particu- 
liérement comme  étant  en  nous  ; lavoir  le  Livre 
de  la  conldence,  dans  lequel  nos  péchez  fent 
écrits  en  gros  caraftéres:  de  forte  que  nous  ne 
faurions  l’ouvrir  tant  foit  peu  qu’ils  ne  fe  préfen- 
tent  à nos  yeux.  Ce  terme  a aufli  du  rapport  au 
Sacrifice  avec  lequel  Dieu  efface , 8c  en  foy-mêrae 
8c  en  nous , les  funeftes  imprefllons  du  péché. 
V.  Le  terme  de  couverture  donne  l’idée  des  yeux 
clair- voyans  de  la  luftice  Divine,  devant lefquels 
toutes  chofes  fent  nues  8c  découvertes.  Il  n’en 
eft:  pas  de  Dieu  comme  des  luges  du  Monde , auf 
quels  on  peut  cacher  fes  crimes , feit  en  les  fâi- 
faut  en  fécret8c  fans  témoin  ,|feit  en  les  trompant, 

par 
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lar  de  fauflcs  apparences.La  luftice  Divine  connoît 
;out,  rien  ne  le  dérobe  à fes  régards,  elle  perce 
les  plus  cpaifles  ténèbres  » & fonde  même  les  fé- 
^ts  des  cœurs.  A cela  le  peut  rapporter  ce  que 
David  dit  dans  le  Pfeaume  156.  Oh  iray-ie  arriéré 
de  ton  E/prit,  oh  fniray- je  arriéré  de  ta  face  ^ (fc. 

(depuis  le  verfot  7.  julqu’au  12.  inclufivement«  11 
n’y  a rien  donc  qui  empêche  que  la  Juftice  ne 
voye,  bc  par  conféquent  ne  punilîénos  péchez, 
que  la  feule  Mifericorde , qui  luy  fert , fi  je  lofe  di- 
re ainfi , d’enveloppe  & de  bandeau  fur  fes  yeux, 
& qui  foit  que  Dieu  ne  regarde  plus  nos  crimes, 
A cela  on  peut  rapporter,  comme  l’Ecrituredit, 
que  nous  fommesr«/flf«/<!l^/f/«/-C^r^  & de  ^nfti- 
ce  comme  d'nn  vêtement  qui  couvre  nôtre  laideur 
aux  yeux  du  Pcre  le  Type  de  Jacob  qui  couvert 

des  vêtement  d’Efaii  fon  frere  aîné,  remporta  la 
bénédiébon.  VI.  Le  terme  de  non  ImpHtation 
tiré  des  contes  que  les  Négocians  ont  cntr’eux , 
ou  que  les  Serviteurs  rendent  à leurs  Maîtres  : 8c 
il  donne  l’idée  de  ce  conte  exaâ:  que  nous  fom- 
mes  obligez  de  rendre  à la  Juftice  Divine,  dans 
lequel  elle  nous  imputera  les  moindres  fautes  que 
nous  aurons  commifes,  afin  d’y  avoir  égard  dans 
fon  Jugement,  qui cft comme  la  clôture  du  con- 
te. A çela  fe  peut  rapporter  ce  que  Job  dit , que 
ftDteu  entre  en  conte  avec  Ihj  ^ de  mille  articles  il  ne 
[aura  répondre  à un  fenl^  V I ï.  La  Réconciliation , 
comme  chacun  voit,donne l’idée  d’une  inimitié, Sc 
par  conféquent  d’une  paix  qui  fe  fait  entre  les  deux 
parties.  Mais  il  faut  rémarquer  que  la  réconcilia- 
tion eft  double,  ou  de  Dieu  envers  nous,  ou  de 
nous  envers  Dieu.  Nous  nous  réconcilions  avec 
Dieu  lors  que  nous  venons  à l’aimer,  & Dieu  fe 
réconcilie  avec  nous,  quandil  nous  pardonne.  C’eft 
à cela  qu’il  faut  rapporter  cette  guerre  mortelle 
I M ^ que 
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que  l’Ecriture  dit  que  nous  avions  avec  Dieu,  &• 
ce  qu’elle  nous  dit,  que  nous  étions  fes  ennemtSide 
nature  enfans  a* ire , & les  prières  des  Saints  qui  de-!; 

^ mandent  à Dieu  , qu’il  ne  les  reprenne  point  en  f* 

JurefiKi  8c  qu’il  ne  les  chatte  point  en  f^colere.  VllI.  . 
La  Dél'vrance  donne  l’idée  I.  d’une  fervitude  ou 
d’un  elclavaire:  & en  effet  le  péché  nous  rend, 
clclavcs  de  la  gehenne,  cfclaves  de  Satan.  II.  EU 
le  donne  l’idée  d’une  mifére , dans  laquelle  nous 
étions  déjà  abîmez:  6c  à cela  fe  rapportent  tou- 
tes les  idées  des  grandes  peines  que  nous  avions 
méritées,  de  la  condamnation  6c  de  la  raalédiCi» 
tion  de  la  Loy.  III.  Elle  donne  l'idée  d’un  dan- 
ger éminent  6c  inévitable.-  6c  en  effet,  non  feule- 
ment nous  étions  miférables  par  la  malédiâ:ioa 
fous  laquelle  nous  étions  déjà,  mais  nous  étions 
aufli  dans  le  danger  inévitable  d’étre  précipitez 
aéluellement  dans  la  damnation.  IV.  Elle  donne 
auiîi  l’idée  d’un  Aéle  dç  puiflancc  qui  nous  a ré-  ‘ 
tirez  de  ce  mal- heureux  état.  Et  en  effet  i’Aâç 
de  la  Miléricordc  Divine,  bien  qu’il  foit  un  Afte 
de  douceur  6c  de  tendreHé,  ne  laiffe  pour  tant  pas- 
d’étre  en  mêmetems  l’Aéte  d’un  pouvoir  Souve- 
rain , 6c  d’une  force  d’autant  plus  grande , que 
fous  elle  toutes  les  puiflànces  ennemies  de  nôtre  ; 
falut  fléchiflént  6c  ployent  le  genou.  IX.  La- 
Sanütficauon  donne  l’idée  d’une  confécration  par 
1-aquelle,  au  lieu  qualiparavant  nous  étions  une 
chofe  prophane  6c  loiiHléc,  nous  devenons  une 
cholè  lâinteaux  yeux  de  Dieu,  comme  le  Peuple 
d’Ilraël  dévenoit  faint6c  facré  -à  Dieu  parl’afper- 
fion  du  fang  de  la  victime*  Au  refte  quand  on 
explique  ce  terme , il  faut  bien  rémarquer  que  M ■ 
Sanélification  fe  prend  en  deux  fens , ou  pour  une 
’ Sanétification  ablbluë,  ou  pour  une  SanéVification 
relative,  félon  les  deux  égapd§  du  péché  que  nous  : 

qvons 
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avons  déjà  remarquez.  Et  enfuite  il  faut  faire  voir 
T’  matière  elle  fe  prend  eu  fécond 

lens.  X.  Enfin  1 exprelîion  de  quitter  nos  debtes 

ferapporteàpcu.présfur  la  même  ebofe  que  nous 
avons  remarquée  fur  le  terme  de  rerndiioa  • elle 
marque  Djcu  comme  un  Créancier , & nos  péchez 
œi^e  une  obligation  qui  nous  dt  impolëe  à 
fouffrir  la  peine  , & comme  un  droit  que  nous 
avons  donne  fur  nousà  lajuftice  Divine.  Gepen 
dant,  il  fiiut  toujours  bien  s’empêcher  de  ne  con, 
livrer  pas  feulement  Dieu  comme  la  Perfonne 
oSencee  , qui  pourfuit  la  réparation  des  outraaes 
QU  on  lui  a faits  j mais,  on  le  doit  toujours  coSi, 
dererfous  ta  qualité  de  Souvérain  Magifirat,  & 
déjugé.  On  trouvera  fans  doute  encore  dans  TE- 
enture  quelques-autres  expreflions.  Mais  outre 
que  celles  que  je  viens  de  remarquer  font  les 


principales,  elles  ferviront  encore  de  régie  & de 
guide  pour  l’explication  des  autres. 


Icy  il  femble  qu’il  fàudroit  entrer  dans  queU 
q^queftions  qui  regardent  la  remiffion  de  nos 
, péchez  J comme  favoir,dDieu  nous  les  pardonne 
jtous  , ou  fi  feulement  il  nous  en  pardonne  qucl- 
jqu^uns.Secondement,fi  fon  pardon  nousdcchar. 

de  toutes  fortesde  peines,  ou  fi  feulement  i]  ne 
f te  que  changer  la  peine  étemelle  en  temporelle; 
uvoir,  û en  nous  pardonnant  il  exige  de  nous 
quelque  fâtisfàdion ou  s’il  n’en  éxige  point;  mais 
nous  traiterons  toutes  ces  chofes  dans  un  autre 
lieu.  11  faut  maintenant  paflci-  au  fécond  Acbc  de 
nôtre  ^ufiffication  , qui  cft  que  Dieu  nous  donne 
un  droit  à la  vie  éternelle  , félon  cc  beau  Palla- 
j-ge  de  Saint  Jean,  Du»  a tant  ayme  le M^n de  qn^d 
* donne  fin  Fils , afin  que  quiconque  croid  en  lut  no 
finjfe  point  mats  qù^d  an  la^  vte  FJirnette  , & |a 

flaufe  de  l’i^Uiaucç  que  Dii^  traita  *ivec  Abi'a- 

ham , 
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ham , le  feray  ton  bouclier  ^ ton  loyer  tres^ubondunt, 
à quoy  fc  peut  aufli  raportcr  ce  qui  eft  dit  au  PH 
84.  ^ue  Dieu  nous  efi  un  Boucher  un  Soleil ^ 
Cet  A£te  eft  divcrfement  exprimé  dans  l’Ecri- 
ture, Saint  Paul  l’appelle  dans  l’Epûre  aux  Heb.  1 
la  Promejfe  Heb.  10.  %6.  Ailleurs  il  l’appelle  le 
don  de  Dieu  Rom.  6.  23.  11  l’appelle  aufli  une 
Adoption  que  Dieu  fait  de  nous  pour  être  fes  en- 
fàns  , Rom.  8.  Gai.  4.  11  l’appelle  un  He'ritage. 
H l’appelle  une  Bourgeoifie  des  deux  , Rom  8. 
Eph.  I*  11  l’appelle  une  Vivification , une  Refur- 
reSlion  Sc  une  Séance  aux  lieux  Célefles , Eph.  2. 
Il  eft  appellé  enfin  en  diversdieux  de  l’Ecriture, 
un  Mariage  miftique  de  Dieu  avec  nous.  Cha- 
cune de  ces  expreflions  eft  digne  de  confidération, 
bien  qu’au  fonds  elles  nefîgnifient  toutes  qu’une 
même  chofe.  Quand  à celle  de  Promejfe , ce  ter- 
me fc  trouve  principalement  appliqué  à trois 
choies.  I.  Au  Meflie,  qui  eft  Jefus-Chrift,  le- 
quel eft  en  effet  la  grande  proméflè  que  Dieu 
avoit  faite  dés  le  commcnceînent  du  Monde , & 
qu’il  avoit  confirmée  par  fes  Oracles.  En  ce  lèns, 
l’Apôtre  dit  Heb.  1 1.  que  les  Anciens  ayans  obte- 
nu te'moignage  par  la  foy , nont  point  obtenu  la  pro- 
mejfe. 1 1.  Au  Saint  Efprit  ; en  ce  fens , il  eft  dit 
Aét.  1.  que  Jefus-Chrift  commanda  à fes  Difci- 
ples  de  ne  Ibnir  point  de  Jerufalem  , mais  d’y 
attendre  la  promejfe  de  Pere:  en  effet , le  Saint  Ef- 
prit avoit  été  promis  , tant  par  les  Prophètes  que 
par  Jefus  - Chrift  même.  111*  A la  gloire  Eter- 
nelle , laquelle  fera  l’accompliflement  de  toutes 
les  promefles  de  Dieu.  Ce  terme  étant  rapporté 
à la  gloire,  doit  êtreconfidéréou  abfolumentou 
par  comparailbn.  Quand  on  le  confidére  ablblu- 
ment , il  nous  fournit  dequoy  faire  ces  trois  réflexi- 
ons, l’une  que  nous  avons  un  bien,  un  làlut  éter- 
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>nel,qui  eft  encore  caché  dans  les  ombres  de  l’a- 
venir. D’où  il  s’enfuit  que  l’Alliance  & la  Com- 
munion de  Dieu  ne  confifte  pas  en  de  fîmples 
bénédiârions  qui  regardent  cette  vie.  11  y a quel- 
que choie  de  plus  que  ce.  qui  eft  déjà  accompli, 
la  même  proportion  que  l’Eglife  d’Ifraël  avoir  au 
tems  de  la  Manifeftation  du  Melfic  , la  même 
proportion  que  les  Diciples  de  Jefus-Chrift  avoient 
à reffiifion  du  Saint  Elprit,  nous  l’avons  à la 
gloire  Eternelle  Elle  nous  eft  encore  une  pro- 
meflè  comme  le  Meflie  l’étoit  aux  Andens , & le 
Saint  Elprit  aux  Difciples.  A caulc  dequoy  Saint 
Paul  relcvant  les  avantages  du  fidèle  fous  l’Evan- 
gile , dit  bien  que  la  Grâce  Salutaire  leur  efl  clah- 
rement  ap^aruë , c’eft-à-dire,  qu’à  leur  égard  la 
venue  du  Meflie  ni  le  don  du  Saint  Efprit , ne 
font  plus  des  promejfes  ; mais  il  y ajoûte  en  même 
tenas  CCS  mots  attendons  la  hien-heureufe  ^ ô^c.Tit. 


2.  pour  faire  voir  qu’il  y a encore  dans  cette  Oeu- 
vre une  pierre  d’attante.  La  féconde  réfleétion 
que  ce  terme  nous  fournit,  regarde  la  certitude 
de  ces  biens  à venir  : car  bien  qu’ils  foient  en- 
core cachez  à nos  yeux  & éloignez  de  nôtre  pof- 
feflîon  , fi  eft-ce  pourtant  que  nous  en  avons  la 
promefTe;  Dieu  s’etant  engagé  à nous  les  donner. 
A caufe  dequoy  Saint  Paul  ne  fait  pas  de^  difli- 
culté  de  les  appeller  fon  dépota  le  fçay,  dit -il,  à 
^ui  j*ay  cru  , ê?  fuis  perfuadé  ejusl  efl.  puijfant  pour 
garder  mon  dépota  En  effet , par  la  promeffe , c’eft 
déjà  nôtre  bien  , un  bien  qui  nous  appartient,  Sc 
que  Dieu  nejgarde  déformais  par  devers  lui  qu’en 
qualité  de  d^olîtaire  , encore  qu’il  en  foit  & le 
Maître  8c  l’Auteur,  il  a fait  avec  nous  un  efpece 
d’échange  i il  a pris  nôtre  bien,  nôtre  vie  & nô- 
tre immortalité  , pour  la  garder  jufqu’au  tems 
marqué  par  fo  Providence  ; mais  il  nous  a donné 

en 
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en  la  place,  fa  Foy,  fa  Promefle  , l’engagement 
de  fa  Parole , afin  que  nous  lesprdions  jufqu’au 
jour  que  cet  échange  ccflànt  , if  nous  rendra  nos 
biens  & il  retirera  (a  promefle.  La  troiziéme  rc- 
fleétion  qu’on  peut  faire  fur  ce  terme  , eft  que 
la  vie  éternelle  n’efl:  pas  feulement  l’objet  de  nosj 
défirs  &c  de  nos  elpérances ; mais  quelle  l’eft auffi I 
de  nôtre  foy,  puis  qu’elle  eft  la  promefle  de  Dieu,  j 
c’eft  pourquoy  Saint  Paul  ayant  égard  à cela  dit! 
Heb.  II.  (\ucJafoy  e(t  une  fubjifiancc  des 
^ü*on  efpe're , C'  une  démonflration  des  chofis 
ne  voit  point.  Quand  la  promefTe  fera  accomplie, 
la  foy  fera  changée  en  veue  ; mais  pendant  qw 
la  promefle  lubfifte  la  foy  fubfifte,  6c  les  fonde* 
mens  de  la  foy  font  l’immutabilité  , la  puiflancc 
infinie,  6c  la  lagefle  ineffable  de  celuy  qui  nous 
a promis.  C’eft  dans  cette  veiie  que  le  même 
Apôtre  dit  Heb.  lo.  que  le  jufle  vit  de  foy , c’eft- 
à-dire,  qu’il  garde  la  tranquilité  de  fon  ame,6c 
qu’il  fe  maintient  dans  l’Alliance  de  Dieu , no- 
nobftant  les  diverfes  tentations  donc  il  eft  com- 
batu,8c  les  affligions  qu’il  (buffre,par  l’aflurancc 
qu’il  a en  la  Promefle  que  Dieu  lui  a faite  de  lui 
donner  un  jour  fon  Royaume Célefte.  C’eft  cet* 
te  grande  promefle  que  nôtre  foy  oppofe  à tou- 
tes les  fàuflcs  6c  trompeufes  images  que  le  Mon- 
de nous  préfente  pour  nous  débaucher.  G’eft  par 
là  qu  elle  triomphe  de  toutes  fes  violences  8c  fês 
menaces.  C’eft  par-là  qu’elle  arrête  tous  les  mur- 
mures de  /4  chair  ix,  du  fangy  6c  qu’elle  impofc 
filencc  aqx  plaintes  6c  aux  tendreflès  de  la  na- 
ture. 

La  promefle  confidérée  par  comparaifon , mar- 
que I.  que  la  vie  éternelle  eft*  le  fèul  vray  6c  fô' 
lidc  bien  que  nous  puiflîons  défirer;  par  oppoû* 
tion  aux  biens  illufoircs  6c  chimériques  que  le 

Monde 
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Monde  nous  offre , ces  dei  niércs  font  des  promcf- 
fes  à k vérité,  mais  des  promcfles  du  Monde, in- 
dignes de  porter  ce  nom  j car  ce  font  plutôt  des 
fraudes  & des  tromperies , que  de  véritables  pro- 
meflcs  : non  feulement  parce  que  le  Monde,  le 
plus  fbuvent  ne  tient  pas  ce  qu’il  promet  ; mais 
auflî  parce  que  quand  même  il  s’aquitte  de  fa  pa- 
role , lés  prétendus  biens  font  en  effet  de  véri- 
tables maux*  Mais  les  biens  de  Dieu  font  dignes 
d’être  appeliez , L*  Promeffe  par  excellence  , tant 
parce  que  Dieu  accomplira  fa  Parole  infaillible- 
ment , que  par  la  dignité  ôc  le  prix  des  biens  en 
eux-mêmes.  II.  Cette  vie  eft  appel lée  aufîî  L* 
PromeJJe  par  rapport  à l’Alliance  traittée  avec  Abra- 
ham , dans  laquelle  il  y avoit  une  double  promefle  ; 
l’une  Typique,  qui  rcgardoit  la  Terre  de  Canaan, 
& l’autreRéelle,  qui  regarde  le  Salut:  C’eftdonc 
autant  que  fi  l’Ecriture  difoit,  le  Ciel , le  Paradis 
de  Gloire  que  Dieu  vous  a promis  , eft  la  même 
promefle  qu’il  avoit  faite  à fon  Serviteur  Abra- 
ham : non  cette  promefle  figurative  ; mais  le  vray 
& folide  myftére , qui  êtoit  contenu  fous  cette 
I écorce,  (avoir, la  Canaan  Celefte.  III.  On  peut 
auffi , en  expliquant  ce  terme  de  Promeffe  , com- 
parer la  Félicité  Célefte  aux  deux  autres  chofes 
que  nous  avons  déjà  dites  porter  dans  l’Ecri- 
ture le  nom  de  Pr»mt(fe  ; faVoir , le  Meflîe  ôc  le 
Saint  Efprit  i & faire  voir  que  ces  deux  premiè- 
res aboutifl'ent  à celle*cy  , & que  celle-cy  eft  la 
fin&  l’acompliflément  des  deux  autres  qui  de- 
meurent imparfaites  fans  elle.  Enfin  on  peut  con- 
fiderer  ceac  PrvmeJJe  par  rapport  à nôtre  Juftifica- 
tion  , 6c  faire  voir  que  c’eft  précifement  dans  ce 
Jugement  de  Miféricorde  que  Dieu  nous  promet 
I k félicité.  A quoy  l’on  peut  ajoûfei'  que  tout  le 
I droit  que  nous  y avons , n’eft  fondé  que  fur  la  Bon* 
! té 
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té  Sc  la  Grâce  de  Dieu , & non  Air  auod 
mérite  de  nôtre  part , puis  que  l’Aâe  ménK 
qui  rétablit , eft  appellé  dans  l^criture  une  /V#. 
mejfe* 

IL  Nous  avons  dit  audî,  que  l’Ecriture  appcll^ 
ce  fécond  Afte  dont  il  s’agit,/?  don  de  Dieu.  Û 
gage  du  pe'cbe'  c*e(i  la  mort , malt  le  don  de  Dieui 
&c.  Or  ce  terme  de  fournit  dabord  trois fe] 
marques  à foire.-  la  première, que  quoy  que  le  fiJ 
déle  ne  (bit  pas  encore  en  poflèflion  de  la  béati- 
tude , fi  eft -ce  pourtant  qu’elle  eft  à lui,  car  il 
n’y  a rien  qui  foit  plus  à nous  que  ce  que  Dieu* 
nous  a donné  , Lui  qui  eft  Maître  Souvérain  de, 
toutes  chofes.  Ce  que  les  créatures  nous  donnent' 
ne  devient  véritablement  nôtre,  que  lorlqueDieaj 
ratifie  le  don  qu’elles  nous  en  ont  foit  : mais  cc^ 
que  Dieu  nous  donne  n’a  befoin  d’aucun  autiti 
ratification.  La  fécondé  , que  le  droit  que  nousl 
avons  à la  béatitude  eft  irrévocable  ; parce  que 
parmi  les  hommes  mêmes  de  tous  les  traittez  qu'ils  ’ 
font  enfemble , il  n’y  en  a point  de  plus  inébnn- 
labié  que  celui  de  la  donation  ; outre  que  !’£-* 
criture  nous  dit  formellement,  que/?/  dons  d U' 
vocation  de  Dieu  font  fans  repentance.  Or  de  là  naît 
une  grande  confolation  & une  grande  aflurancc 
pour  le  fidele.  La  troiziéme , eft  que  la  vie  éter- 
nelle nous  eft  donnée  dans  lajuftificationde  pu- 
re CTace,  puis  qu’elle  eft  un  don  de  ,parop- 
polition  aux  gages  du  péché ^ contre  le  prétendu 
mérite  des  Oeuvres.  On  peut  encore  relever  la 
grandeur  de  cette  grâce  par  le  prix  de  la  cholè 
donnée,  par  la  Majefté  de  celui  qui  la  donne,  par 
la  baftèft'e  & l’indignité  de  ceux  à qui  le  donclt 
foit  , & enfin  , par  tout  ce  que  Dieu  a fait  ou’ 

Su’il  fera  pour  nous  mettre  en  la  pleine  pofleftîoa 
e ce  qu’il  nous  a donné.  Tout  cela  joint  en-' 

femble 
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jcmble  relève  extrêmement  l’éclat  de  là  libéra- 
lité. 

III.  Le  terme  <^yido^tion , dont  l’Ecriture  le 
fèrt  aulfî  fur  cette  matière,  nous  fournît  un  nom- 
bre prelque  infini  de  belles  confidérations.  I,  Il 
nous  met  devant  les  yeux  nôtre  premier  état, 
lorfque  nous  étions  tnfans é^ire  ^ derebtUion  ^itran~ 

Îers  des  Alliances , fans  Dieu  & fans  Religion , ^c. 
I.  Il  nous  repréfente  l’honneur  auquel  Dieu 
nous  a appeliez  , en  fe  failânt  nôtre  Pere  & en 
nous  faifont  fesenfansjce  qui  enfenrie,jcncfçay 
combien  d’avantages  que  Dieu  nous  accorde  par 
ce  moyen,  beaucoup  de  droits  & de  privilèges, 
& en  même  tems , un  grand  nombre  de  devoirs 
auiquels  nous  Ibmmes  œligez.  Ce  n’eft  pas  icy 
le  heu  de  traitter  exaélement  toutes  ces  choies , 
qui  fe  peuvent  trouver  dans  les  Lieux  communs, 
& que  la  (impie  méditation  peut  d’elle -même 
fournir.  Je  diray  feulement , que  l’on  peut  rédui- 
te tout  ce  qu’on  peut  dire  fur  ce  fujet  à quatre 
chefs  , dont  le  premier  regarde  l’honneur  & la 
gloire  que  ce  nous  eft  d’avoir  Dieu  pour  Pere  & 
d’être  fes  enfans.  Le  fécond , contient  les  droits 
réels  que  cette  Adoption  nous  donne , comme 
l’accez  libre  vers  Dieu  , la  connoiflànce  de  les 
fccrets , l’aflurance  de  fa  proteétion , &c.  Le  troi- 
sième, contient  les  inclinations,  ou  fi  vous  vou- 
lez, les  qualitez  que  cette  Adoption  donne  à Dieu 
en  nôtre  faveur  : comme  la  tendrefle  pour  nos  per- 
Ibnnes,  la  jaloufie  de  nos  intérêts, le  foin  de  nous 
defièndre  , &c.  Le  quatrième , contient  les  de- 
voirs auiquels  le  titre  d’enfans  nous  engage;  & 
les  devoirs  font  faciles  à reconnoître.  En  tioi- 
ziéme  lieu , le  terme  dAdopùon  eft  emprunté  du 
droit  R.omain  , & il  eft  difficile  de  l’expliquer, 
&ns  avoir  recours  à la  coûtume  ancienne  quiétoic 
[ ' parmi 
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parmi  ce  Peuple:  favoir,  que  quand  un  homfB 
n’avoit  point  (fenfans  que  luy-même  eût  mis  t 
Monde , alors  par  le  fimple  choix  de  fa  volonté] 
il  le  faifoit  des  enfans  : & cette  Adoption'  fe  fàifo« 
de  cette  forte.  Le  Pere  & l’enfant  Adoptifs cotw 
paroiflbient  enfemble  devant  le  Prêteur  , & là  kj 
peredifoit  à l’Enfant , •veux -ut  mon  fils , 8t| 
renfant  repondoit  je  le  vetex.  Or  cela  nous  rate 
devant  les  yeux  que  nous  ne  fomraes  point  loi 
enfans  de  Dieu  autrement  que  par  la  libre  & v(k 
lontaire  Elêftion  qu’il  a faite  de  nous  : en  celi 
mille  fois  plus  obligez  de  le  reconnoître  & de  le 
fei*vir  que  nuS*  enfans, que  la  nailîànce  a fait  tels, 
ne  le  tout  envers  nous  , puifque  c'eft  fon  amoue 
8c  fon  bon  plaifir.qui  nous  éleve  à cette  dignité, 
II,  Que  nôtre  Adoption  rcfultc  du  concoursde 
deux  Aefes:  l’un  de  la  volonté  de  Dieu,&  bu* 
tre  de  la  nôtre.  Dieu  dans  l’Evangile  nous  dk, 
veux-tH  être  mon  fils',  8c  par  nôtre  foy  nous  lui 
répondons  le  veux.  D’oû  s’enfuit  cette  noble 
gloire  que  nous  pofl'edons.  En  quatrième  beu, 
nôtre  Adoption  doit  être  toujours  confiderce  & 
traittée  par  comparaifon  à la  génération  Eternelle 
du  Fils  de  Dieu  ; afin  de  montrer  les  droits  qui 
font  entre  lui  8c  nous.  Car  il  eft  fils  par  nature, 
8c  nous  le  fommes  par  grâce.  V.  Aulfi  il  fu*l 
marquer  la  différence  de  l’Adoption  des  hommes 
ôc  de  l’Adoption  de  Dieu  : l’homme  qui  adopte 
fuppofe  dans  Ibn  fils  adoptif  des  qualuez  qui  lui 
Ibnt  agréables;  mais  Dieu  en  nous  Adoptant, les 
fait  luy-même  en  nous.  L’homme  peut  commu- 
niquer fes  biens  8c  fon  nom  à l’enfant  adopte» 
mais  il  ne  feauroit  changer  fa  race  , ni  le  tninl- 
lormer  en  fon  image  ; mais  Dieu  nous  rend  pat* 
ticipans  non  feulement  de  fon  nom  8c  de  le* 
biens,  mais  de  fa  nature  même  , nous  changea^ 


De  LA  JuSTlFI  CATI  0Î^.  iSf 
nous  reformant  à fà  bien  - heureufe  rcflem- 
lance. 

I Outre  cela  l'Ecriture  appelle  ce  droit  qui  nous 
^ donné,  une  Bourgeoifie  célefte , difant  que  nous 
\^mmes  Bourgeois  des  deux , Combourgeois  des  Satntt 
W Citoyens  de  la  \erufalem  ePenhaut  , où  dabord  il 
feft  aife  devoir  qu’elle  fait  allufion  aux  coutumes 
ides  Peuples  pai-mi  lefquels  les  droits  de  Bour- 
feeoifie , à l’égard  des  grandes  & confîdérables  Vil- 
fe,eft  trés-recommandable.  En  prticulier,  il 
femble  que  ce  terme  a du  raport  à la  Bourgeoifie 
Romaine,  laquelle  anciennement  étoit  un  des 
plus  grands  avantages  que  les  hommes  peuflcnt 
avoir.  Car  les  Bourgeois  Romains  eftimoientplus 
cette  qualité  que  celle  des  Roys  & des  Têtes 
Couronnées.  L’Ecriture  veut  dire  donc  que  tous  ^ 
ces  avantages  ne  font  rien  au  prix  du  droit  que 
Dieu  nous  a donné  par  nôtre  ]ulhfîcation  ; nous 
ayant  élevez,  non  à une  qualité  Terreftre,  ni  à 
un  titre  purement  Spirituel  j mais  à un  avantage 
Surnaturel,  Ces  réflexions  qu’on  peut  faire  fur  cet- 
te cxpreflTion , fe  réduifèot  à peu-prés  à trois.  La 
première,  confifte  à faire  voir  la  haute  dignité  que 
ce  nous  efl  d’être  Bourgeois  des  Cieux,parcom- 
piraifon  à toutes  les  dignitezde  la  Terre,  qui  font 
englouties  par  la  gloire  de  celle-cy.  La  fécondé  « 
confifte  à confidérer  les  biens  & les  droits  réels 
cette  qualité  nous  donne.  I.  Nous  mettant 
fous  la  protcétion  de  Dieu  , ^ui  eft  le  Souvérain 
Magiftratdc  cette  Sainte  Cite.  II.  Nous  élevant 
au  deflùs  de  l’atteinte  de  nos  ennemis , dont  la 

fuiflànce  ne  fauroit  pénétrer  jufques  dans  IcsCieux. 
II.  Nous  donnant  l’aflurance  de  l’immutabilité 
^ par  conféquent  celle  de  l’Eternité  j car  tout 
^ccqui  eft  célefte, c’eft-à-dire,furnaturcl  eft  éter- 
■nel  & immuable.  IV.  Nous  donnant  à polTeder 
f Tom.  ir,  N des 
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des  biens  inénarrables,  car  les  biens  Célcftes  font 
tels  Q^awl  ne  les  a point  veut  ni  oreilles  ouyt  , ^ 
^ui  ne  font  jamais  montez,  en  coeur  d’homme  , & au- 
tant que  le  Ciel  eft  élevé  au  deflus  de  la  Terre,  : 
autant  font  plus  exccllens  les  biens  de  là  haut,  que 
ceux  d’icy-bas.  La  treizième  réflexion , confifte 
à remarquer  que  ce  titre  emporte  une  fociété,à 
caufe  dequoy  il  eft  accompagné  de  cette  autre 
expreffion  Combour^eois  des  Saints  : pour  nous  < 
apprendre  que  la  lelicité  que  Dieu  nous  donne 
par  nôtre  Juftification,eft  une  félicité  dont  nous 
jouïflbns  en  commun  avec  tous  les  fidèles,  & tout 
le  corps  de  l’Eglife.  On  peut  y ajoûter  une  qua- 
trième remarque  qui  confiftera  à confidércrlcs 
devoirs  aufquels  ce  glorieux  Titre  nous  engage; 
comme  de  porter  fans  cefle  nos  penfees  dans  le 
Ciel , en  les  retirant  des  chofes  Terreftres  , puis 
que  c’eft  là  où  font  nos  véritables  intérêts  ; com- 
me Saint  Paul  a exprimé  quand  il  a dit , que  «»• 
tre  converfation  efl  des  Bourgeois  des  Cteux , c’dl-i- 
dire,quc  que  nôtre  efprit, nôtre  application, nos 
lumières  , 6c  tous  les  defirs  de  nôtre  ame  font  là 
haut.  Il  J a plufieurs  autres  devoirs  femblables 
que  la  méditation  peut  fournir  à chacun. 

Nous  avons  dit  aufli  que  ce  droit,  dont  il  s’a- 
gît , qui  nous  eft  donné  pour  le  fécond  Aéte  de 
nôtre  Juftification  , eft  apellé  dans  l’Ecriture  an 
Héritage'.  D/>» , dit  Saint  Paul  Eph.  i.vous  donne 
les  jeux  de  •vôtre  entendement  iUuminez.  afin  ^nt 
vous  fâchiez,  quelle  efl  Pefpérance  de  vôtre  Vocation , 
quelles  font  les  richeffes  de  la  Gloire  de  fon  Héri- 
tage aux  Saints.  Nous  rendons  grâces  au  Pere , dit 
le  même  Apôtre  Col.  i.  qui  nous  a rendus  cap*- 
blés  de  participer  a l’Héritage  des  Saints  en  la  L*- 
mieré^  dans  le  même  ftns , David  aufli  dit  au  Pf 
i6 
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un  tr^s-bel  héritage  me(l  arrivé.  Surquoy  il  faut 
^marquer  dabord  qu’il  y a trois  fortes  d’expref- 
^Cons  en  l’Ecriture  où  le  terme  d'^Héritage  eft 
Remployé  ; l’une , lors  que  nous  fommes  appeliez 
ÏP Héritage  de  Dieu,  ce  qui  Cgnifie  le  droit  qu’il  a 
fur  nous,  par  la  force  de  fon  Alliance, & qui  en- 
ferme aufli  dans  fon  idée  l’amour  & la  tendrefle; 
car  chacim  ayme  plus  fon  bien  & fon  Héritage 
que  toute  autre  chofe.  La  proteéhion  £c  la  deftn- 
cci  car  chacun  garde  & deffend  fon  Héritage.  La 
culture,  c’eft- à-dire,  les  foins  particuliers  de  la 
Providence , car  chacun  cultive  fon  bien.  Et  de 
nôtre  part  les  fhiits  que  nous  rendons  à Dieu  ; 
car  on  ne  cultive  un  héritage  que  pouf  en  retirer 
les  fruits  ; à cela,  fc  rapporte  la  comparaifon  de 
la  vigne  , employée  dans  Elâyc  y.  & dans  Jere-' 

I miex.  ScPlèaume  8o,  & ailleurs  ; L’autre  expref. 
|Con,  eft  que  Dieu  eft  nôtre  Héritage,  l' Eternel  efi 
\la  part  de  mon  Héritage  , Pf.  16.  Eternel  e(l 
ma  Portion , dit  mon  ame  ,pourtant  auray-je  ejhérance 
tn  Luy.  Lament,  3.  24.  ce  qui  fignihe  que 
Dieu  même  lè  donne  à nôtre  pofleflion , comme 
nous  nous  donnons  à la  lienne.  D’où  réfulte  un 
nombre  prelque  infini  d’avantages  : car  celuy  qui 
pofléde*Dieu  poflède  tout  j comme  un  homme  ri- 
che fc  donne  par  la  communication  de  fes  richcllbs  ; 
un  homme  doéte  par  la  communication  defonfa- 
voir  J le  Soleil,  parla  communication  de  la  lumière  j 
Dieu  luy-mcme  fe  donne  à nous  par  la  commu- 
nication de  fa  vie  , de  fon  immortalité,  de  fon 
bon-heur,  de  fa  gloire,  &c.  Il  en  réfulte  aufii 
un  nombre  infini  de  devoirs  aufquels  nous  fom- 
mes  engagez i favoir,tous  ceux  qu’un  homme  fa- 
ge  & diligent  employé  pour  la  confervation  de 
ion  bien,  La  troiziéme  expreflion  eft  celle  dont 
il  eft  icy  quettion  , par  laquelle  les  biens  du  Pa- 
I N X radis 
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ridis  font  appeliez  notre  Héritage.  Or  cc  terme 
enferme  une  tacite  comparaifon  du  Ciel  à laTcr- 
re  de  Canaan , laquelle  avoir  été  promilè  à Abra- 
ham en  Héritage , & qui  fut  en  effet  donnée  à û j 
pofterité  fous  ce  titre.  Mais  cet  ancien  Héritagt  j 
n’étoit  que  l’ombre  & le  Type  du  nôtre  j 8clc 
nôtre  eft  le  vray  6c  réel  héritage  de  Dieu.  De 
'plus  , cette  expreffion  à un  manifefte  rapport  au 
titre  de  Fils  qui  nous  eft  donné  par  l’Adoption; 
à caufe  de  quoy  Saint  Paul  joint  ces  deux  idées 
enfemble  , St  nom  fommes  enfant  y dit-il  ynous  fint^ 
mes  donc  héritiers  de  Dieu  y S cohéritiers  de  Jefrt- 
Chrijl  : ce  qui  nous  enfeigne , non  feulement  que 
nous  avons  droit  au  bien  de  Dieu  y mais  que  nous 
avons  ce  droit  par  la  force  de  nôtre  adoption, & 
non  par  nos  mérites.  Ce  que  lanaiflàncef^t  àl’e* 
gard  d’un  enfant,  lui  donnant  droit  aux  biensde 
ion  pere , 8c  diftinguant  ce  bien-là  d’avec  ceux 
qu’il  peut  avoir  par  acquifition , ou  qu’il  peut 
gner  par  fou  induftrieSc  par  fbn  travail, cela »è- 
ine  l’Adoption  libre  8c  gratuite  de  D^eu  le  fait 
à nôtre  égard  : elle  nous  donne  droit  à fes  biens 
8c  exclut  tout  idée  8c  toute  prétention  de  mérite, 
C’eftrcc  qui  fait  la  différence  de  la  Loy  d’avec  l’E* 
vangilc.  Car  la  Loy  agît  avec  les  hommes  com- 
me avec  des  Mercenaires , /<*7  ces  ehofesy  dit-elle, 
tu  vivras  y fEvangilc  agît  avec  nous  com- 
me avec  des  enfàns.  11  nous  adopte  premièrement  ', 
8c  enfiiite  par  cette  Adoption  il  nous  communi- 
que les  biens  Eternels.  Sous  la  Loy , il  faut  tra- 
vailler pour  gagner  la  vie  Etemelle  ; mais  fous 
l’Evangile , cette  vie  nous  eft  donnée  de  pure 
grâce , 8c  il  ne  faut  que  la  recevoir,  A ctluy  q» 
fait  les  dit  Saint  PauHiom.-4»  Le  Lofer 

ne  lui  eft  point  alloue  pour  grâce  , mais  pour  chofe 
dç  'ùe^  éi^ais  ^ cçluj  qui  »’4  point  di* Oeuvres  y 
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froit  en  cebii  qui  jujltfîe  le  méchant , fa  foy  lui  efi 
allouée  a lufltce.  On  peut  aufli  remarquer  fur  ce 
terme  à^héritage  la  fermeté  inviolable  de  l’Al- 
L’ance  de  Dieu  avec  nous , ce  qu’on  appelle  dans 
l’Ecole  Imamiflibilité  de  la  Grâce*  Cai  Dieu  dans 
là  LfOy  avoitrendu  les  héritages  inaliénables:  non 
qü’abfolument  un  homme  ne  pût  perdre  pour  un 
tems  la  pofleffionde  tout  l’héritage, 6c  la  tranlporter 
àimaucrej  mais  parce  que  ce  tranfport  ne  pouvoir 
pas  être  perpétuel , 6c  que  Dieu  avoit  ordonné  que 
dans  l’année  du  Jubilé,  cjui  revenoit  de  50.  ans 
en  50.  ans,  chacun rentroit  dans  fon  héritage.  U 
en  eft  ici  de  même  : la  Grâce  de  Dieu , le  droit 
que  nous  avons  à Ibn  Paradis , e(l  une  chofe  qui 
ne  le  perd  jamais  ; ce  n’eft  pas  que  par  nôtre  dé- 
bauche, 6c  par  nôtre  mauvais  ménagement  nous 
ne  puiffions  en  perdre  la joüiflance, 6c fonir com- 
me des  Enfans  prodigues , hors  de  la  maifon  de 
nôtre  Pere , éloignez  de  fon  amour , privez  du 
fentiment  de  fa  paix , 6c  expolèz  aux  châtimens 
de  fa  colere  : c eft  ce  qui  nous  arrive  fouvent  par 
nos  péchez.  Mais  Dieu  fait  revenir  fur  nous,  fé- 
lon les  révolutions  de  fa  fage  Providence , les  an- 
nées de  fon  Jubilé  M^ftique , c’eft-à-dirc,  les  tems 
de  fa  Milericorde,  ou  il  nous  appelle  à luy  parla 
Repentance,  6c  nous. rétablit  dans  les  droits  de 
nôtre  première  vocation  ; 6c  c’eft  cette  Juftifica- 
tion  fécondé , dont  nous  avons  parlé  en  quelque 
endroit  de  ce  Traité  j 6c  dont  nous  aurons  en- 
core à parler  dans  la  fuite.  Cette  dernière  rémar^ 
que  que  je  viens  de  faire , en  fournit  elle-mêine 
une  autre , qui  confifte  à nous  répréfenter  com- 
bien nous  fommes  obligez  à garder  exaélement 
le  privilège  de  nôtre  Juftification,  puifque  c’eft 
héritage  J 6c  un  héritage  unique;  après  la 
! pene  duqyu  il  n’y  a nuis  biens  à acquérir.  Car 
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quand  un  homme  aura  diffipé  l’heritage  de  fou 
, Perc,  il  peut  par  fon  travail  acquérir  des  biens  qui] 
compcnferont  la  perte  qu’il  aura  faite.  Mais  fi  nous 
avions  perdu  cet  héritage  céle^e^  il  n’y  auroit  plus 
d’efperance  pour  nous;  nuis  biens  à acquérir  qui 
puflentcompenlêr  un  fi  grand  dommage.  Ilfaut^ 
donc  conferver  foigneufcment  ce  glorieux  titre 
heritiers,  & nous  fouvenir  que  fi  Nabot  aima 
mieux  expofer  fâ  vie  à la  fureur  de  Jezabel,  quc' 
d’abandonner  fa  vigne,  quiétoit  fon  héritage,  il 
n’y  a nuis  dangers , ni  nuis  maux , aufquebnous 
ne  devions  nous  foûmettre  pour  la  confcrvation  de 
Y héritage  Eternel  de  Dieu.  On  peut  enfin  rappor-* 
ter  à ce  titre  Ôl  héritage  celuy  de  Royaume,  dont 
l’Ecriture  fe  fert,  & qu’elle  dit  que  Dieu  nous 
donne , Ne  crain  point  petit  Troupeau  , cft  il  dit 
dans  l’Evangile,  car  le  hon-plai/îr  du  Pere  a été  à 
vous  donner  le  Royaume.  A celuy  sjui  nous  a aimet, 
& nous  a fait  Roys,  eft-il  dit  au  commencement 
de  l’Apocalypfe.  Or  cela  marque  quel  eftleprût 
6c  la  grandeur  de  cet  héritage,  puis  qu’il  confillo 
en  un  Royaume,  & dans  une  Couronne,  félon  qoc 
l’Ecriture  s’explique  ailleurs. 

Apres  le  terme  d"* Héritage  nous  avons  mis  ceux 
de  Tivification , de  Ré/ùrreSlion , & de  feanceàU 
dextre  de  Dieu.  En  efiét  il  eft  clair  que  Saint  Paul 
au  deuxième  de  l’Epitre  aux  Ephefiens,  parle  de 
ce  fécond  Aéte  de  nôtrejuftification  dans  ces  ad* 
mirables  paroles.  Dieu yuiefi riche  en  Afijê'ricorde, 
par  fa  grande  charité  de  laquelle  il  nous  a aitt^ez.,  ^ 
tems  même  que  nous  étions  morts  en  nos  faute*  , ,noU 
a vivifiez,  enfimble  avec  Chrifi , parla  Grâce  duqiul 
vous  êtes  fsuz^ez.,  £?  nous  a reffufeitez.  enfemble,  ^ 
mus  a fait  féoir  enfemble  aux  lieux  célefles  en  lefsu^ 
Chrifi.  Son  fenseft,  qu’en  vertu  de  la  Commu- 
nion que  nous  avons  avec  Jefus-ChrUt , nous  fom- 
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mes  ccnlèz  vivtfieZireptfiisez.^  afUs  anx  lieifx  célefles 
en  k Perfonne  de  ce  Divin  Chef,  qui  a été  luy- 
méme  aétucllement  vivifié,  qui  eft  refiufdté,  & 
qui  eft  monté  au  CieL  Or  ce  difeours  de  l’Apôtre 
luppofe  néceflairement  deux  chofes  : l’une  qu’en- 
fuite  de  la  Communion  qui  eft  en  Jefus-Chrift , 
il  nous,  a donné  un  droit  à la  vie  Eternelle  & 
bicn-heureufe  L’autre  que  cette  vie  Eternelle  6c 
bien-heureufe  a été  mife  en  dépôtenlaPerfbnnc 
de  Jefus-Chrift  notre  Chef,  afin  qu’il  la  tienne  & 
qu’il  la  garde  pour  nous  ; jufques  à ce  que  le  tems 
marqué  par  la  Providence  Divine,  pour  nous  la 
communiquer  aétuellement , (bit  arrivé  Quoy 
qu’il  en  foit , c’eft  déjà  nôtre  réfurreüion  , notre 
vie , & nôtre  repos  éternet  dans  les  lieux  Célefies. 
Et  ce  ^oit  eft  fi  ferme  & fi  inébranlable,  & fi 
bien  étably , qu’encores  que  nous  Ibyons  ici  bas 
dans  k mort  & dans  la  mdere , nous  ne  devons 
pas  laifier  de  dire , que  nous  fommes  déjà  vivifiez. , 
refiitjcitez.,  & a/lis  aux  lieux  Célefles^  Au  refte  le 
terne  de  vivifier,  doit  être  traité  quand  on  ex- 
pliquera ces  paroles,  par  oppofition  I,  à la  mort 
de  la  confcience , qui  eft  le  fentiment  de  la  colère 
de  Dieu.  IL  A la  mort  de  la  damnation.  III.  A, 
k mort  corporelle.  Contre  ces  trois  fortes  de 
mort , Dieu  par  nôtre  Jufiification , nous  a donné 
trois  fortes  de  vie.  L’une,  celle  de  fon  amour  & de 
là  paix , en  nous  faifant  fo  enfans.  L’autre , celle 
de  la  félicité.  Et  la  troifiéme , celle  de  l’incorrup- 
tion , & l’immortalité  de  nos  corps.  En  expli- 
quant le  terme  de  rejfufdté,  il  n’y  a rien  de  parti- 
culier à rémarquer,  que  l’effet  de  la  puilî'ance  Di- 
vîne,qui  fe  déployé  en  un  degré  infini  dans  la  Ré- 
lùrreétionrcar  la  Réfurreéfion’eft  l’Oeuvre  de  Dieu 
fcul.  On  peut  aufli  oppofer  l’effet  du  péché  à l’effet 
: de  la  Graccjpar  le  péché  la  Mort  eft  entrée  au  Mon- 
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de,  & parla  Gfacc  la  Réfurrcâion.  Entrætâttïl 
le  terme  de  fèoir  aux  lieux  Célefles , il  faut  remar» 
qucr  la  dignité  à laquelle  nous  ferons  élevez.- car 
la  feance  eftun  honneur.  11  y faut  auffi  remarquer 
le  repos  que  nous  obtiendrons  après  cous  nos  tra- 
vaux , car  la  feance  en  donne  l’idee  t peut-être  y 
pourroit-t-on  aufli  rémarquer  la  joye  de  la  vifion  de  ^ 
Dieu,  & la  connoifîance  parfaite  que  nous  au* j 
rons  de  fes  Myftéres,  par  fon  Irradiation  immé-' 
diare:  car  les  Difciples  étoient  autre-fois  afits  au- 
près de  leur  Doéleur , & c’ett,  comme  fi  fÈai* 
ture  nous  difbit , qu’on  fera  aflis  aux  pieds  de 
Dieu,  qui  fc  répandra  tout  en  tous,  & nous  rem- 
plira d’une  connoiflânec  Infinie  de  fes  Perfeétions; 
de  forte  que  nous  forons,  fijel’ofodire  ainfi,tous 
pénétrez  des  rayons  delà  lumière  Eternelle. 

La  dernière  expreffion  que  nous  avons  rémar- 
qué, eft  celle  d\i  Adariage ,Je t^e'poufera^ 
parlant  à l’Eglifo,  jet'epouferajfûurrnoyàtoûjimri, 
je  t'e'poujiraj  pour  moj  en  juflice  & en  jugement , ^ 
en  gratuité^  Ô'  en  comparions.  Il  y a pluficurs  Paf* 
fages  de  l’Ecriture  où  cette  expreuion  eft  em- 
ployée , elle  nous  met  devant  les  yeux  l’Alliance 
étroite  que  Dieu  a daigné  traitter  avec  nous.  Car 
il  n’y  a point  de  Société  plus  particulière,  plus 
étroite,  & plus  tendre  que  celle  que  le  lien  du 
Martine  forme.  Mais  elle  nous  met  auffi  devant 
les  yeux  le  droit  que  Dieu  nous  donneàfos  biens 
Eternels: 'car  un  Mary  communique  à fon^ou- 
fe  fon  nom,  fâ  dignité,  fos  terres,  fospolTeflions, 
& en  général  tous  fos  biens,  les  luy  rendant  com- 
muns & les  panageant  avec  elle.  C’eft  comme 
Dieu  fait  envers  nous,  quand  il  luy  plaît  de  nous 
admettre  à la  Communion  4c  fa  Grâce , & de  nous 
juftifier. 


Fin  du  Traité  de  la  If^ification, 


L A P s U 

\ 


ANGELORUM 


' J 


t 


/ 


k A , 


•J 


) 


Digitizcd  b/  Ci 


D E 


L A P S U 

ANGELORUM- 

Etus  cfl  de  natura  & origine  mali 
apud  homines  concroverfia  : atquc 
hinc  natæftmt  opinioncsdc  duobus 
Principiis , alcero  quidem  bono , 
altero  natura  fua  & elîêntialiter  ma- 
lo.  Ægyptii,  UC  mihi  quidem  vi- 
dentur  , primi  inter  mortales  fuere  qui  in  banc  fen* 
teniiam  incidêre  i duo  elle  nimirum  fumma  Nu- 
fflina , unum  bonum  Oromafdea  nomine , alterum 
veto  malum  quod  vocabant  Animam  : ex  illo  au- 
tem  omnia  bona  fluere , ex  irto  verô  omnia  ina- 
|a.  Græci,  feu  exPerfîs  edoâi,  feu  aliunde , duo 
itidem  fecere  Principia,  Alterum  bonum , nempe 
jovem  fub  quo  comprehenduntnr  alii  Dii , Alce- 
nira  vero  malum  quod  KcLKo^oiifMvct.  Græcos  imi- 
tât! funt  Latini,  Jovem  enim  Optimum  Maxi- 
mum , Principium  totius  boni  arbitrât!  funt  : Væ- 
jovemvero,  Principium  totius  mali.  VeteresHæ- 
retici,  Mænandriani , Valentiniani  j Marcionitx, 
^que  ejufdem  commatis,  Difcipuli  utaiuntSi- 
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monis  Magi,  qui  primi  ËccleGam  ChrÜHanani 
his  deliramcntis  inrcftarunt  duo  itidem  poiuere| 
Principia:  Alterum  Demiurgum  , five  Deumî. 
Reélorcm  totius  Uuiverfî  ac  perinde  totius  ma-' 
teriæ,  qucm  dixerunt  eflè  raalum  Numen-- 
tcrum  vcro  Patrem  Dotnini  Noftri  Jefu  ChrilK'; 
quem dixerunt Deum Bonum,  fpiritualitacis  Prin- 
cipium.  Ilium  dicebant  Authorem  Veteris  T efta- 
mentijV  etus  autemTeftamentumLegem  pravam 
& diliortam  fuifle,  quô  trahebant  nomina  lit- 
ter*  occidentis  & Mtntjierit  zwom/quibusab  Apof-  : 
tolo  indigita,tur  ,T eftamentum  Vêtus.  Ex  hac 
fententia  fluxit  altéra  iftorum  Hæreticorum  opf-  ; 
nio , nimirum  creaturas  omnes  corporeas  efle  per 
fe  & fubftantia  fùa  malas,  utpote  quæ  fint  De-  j 
miurgi  opéra,  imo  camem  noftram  natura  lua  | 
efle  malam,  quæ  nihil  commune  habere  poffit  cum  j 
Spiritu  Chrilli  ; exindeque  negabant  Re{urre<âio-  j 
nem  carnis.  Manichæi  ita  diéti  à Perla  quodam  | 
qui  vocabatur  Mânes  vel  Manichæus,  eandem  in- 
vexere  in  Ecclefiam  opinionem,  five  eam  traxerint  ■ 
à Marcionitis  aliifque  jam  diftis  hæreticis  five  eam 
Manesà  Perfis  haulerit;  docueruntfiquidem  dupli-  , 
citatem  illorum  Principiorum  , VetufqjTeftamen- 
tum  à Deo  Reftorc  hominibus  infefto  6c  natura 
pravo,  Novum  autem  à Deo  Bono  hominibuf- 
que  amico.  Pâtre  fcilicet  Domini  Noftri  Jefu 
Chrifti,  eflè. 

Alii  pravitatem  omnem  materiæ  eflè  imputan-  i 
dam  contenderunt&àmateria  originem  trahere: 
Verum  ne  materia  inter  creaturas  imputaretur, 
atque  ita  rurfus  fieret  quæftio  de  primo  mali  Prin- 
cipio,materiam  fecere  æternam Dcoque coævam. 
Ex  his  ut  cenfeo  fuit  Hermogenes  illc  Hæreti- 
cus,  ut  loquitur  Tertullianus,Materiarius.  Mar-  ; 
cionitarum  foboles  qui  materiam  Deo  coæter- 
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inam  docebat,  & adverfus  quem  totis  viribus  di- 
'^ladiatus  Tertullianus.  Stoici  qui  Fatum  flium 
mducebant , iplûm  tum  bonitummali  Principium 
conflituebant , necaliam  pravitatum  omnium  quæ 
inhominibus  cernuntur  caufam  quacrebanr,  quàm 
aetcrnam  illam  & fatalem  necefficatem  rebus  om- 
nibw  impofitair.  ; ex  qua  pendebant  oranes  om- 
nino  cventus , omnes  aéhis , confilia  & opéra  ho- 
minum , rerumque  commutationes.  Ariltotcles , 
etlamfi  nufquam,  quod  fciam , quæftionem  iftam 
tr^averic  ex  profeflb,  alicubi  tamen  faillis  eil 
aliquid  cfle  natura  in  homine  indtum  quod  con- 
^ariarur  reâæ  rationi:  Atque  indc  facile  eft  con- 
jicere  Ariftotelem  fuiife  in  hac  fententia , ut  pri- 
mam  mali  caufam  tribueret  ipiîmet  hominum  na- 
tura: , nimirum  iènfilîè  unam  eandemque  natu- 
ram  hominis  comple6H  tum  virtutum  tum  vitio- 
rum  feraina , & elle , ut  itam  dicam , (juoddam 
oompofîtum  boni  8c  mali , virtutis  8c  pravita- 
tis , inde  à prima  origine , ncc  altius  afcendendum. 

Alii  Philofophi  , 8c  potiiîîmum  Græci , imo 
in  Chriftianis  Græci  Patres  magni  nominis , 
in  Difciplina  Origenis  nimirum  edo£li , malum 
Prindpium  elle  voluerunt  tb  âvit^naîci/  aut 
i(P  iifuv  y id  eft  Liberum  Arbitrium  ; hoc  inquam 
ftatuerunt  eflc  in  unoquoquc  primam  mah  feu 
^cati  caufam  8c  originem.  De  peccato  origina- 
li  & veluti  hominum  nativa  corruptione  parum 
aut  nihil  folliciti.  Quod  adeo  vcrum  eft  ut  qui 
Pclagium  Liberi  Arbitrii  acerrimum  dcfen(l)rem 
opinionis  iuæ  faciunt  primum  Authorem  mihi  vi- 
dcntur  admodum  aberrarc  à fcopo  ; nihil  enim 
Pelagius  in  medium  protulit  quod  ex  Patribus 
Græcis  facile  probari  non  poflis.  Hanc  opinio- 
nem  ab  Augpftino  confoflam  telis  è Scriptura  Sa- 
cra depromptis  reftituerc  conati  funt  multi  è 
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Schola  Romana  , ac  potiflimum  noviffiinis  hiP* 
ce  tcmporibus  Jcfuitæ,  qui  Pelagianifmum  auc 
faltem  Scmipelagianifmum  è moituis  fufcitarunt:; 
Idem  pracftarc  nilî  fùnt  Sodniani  8c  Arminiani, 
Liberi  Arbitrii  Propumatores. 

Vcrùm  qui  inter  Chriftianos  exaâius  fenten- 
tiara  fuam  adScripturai’um  normam  accommodare 
profitcutur,  proximam  unicuique  hominum  mali 
feu  Peccati  originem  corruptionem  nativam  quam 
quifque  trahit  ab  utero  materne  arbitrantur.  Na- 
turæ  autem  illius  corruptionis  proximam  & im- 
mediatam  caufem  çorruptioni  primorum  Paren- 
tum , nimirum  Adæ  & Evæ  tribuunt  ; corruprio- 
iiem  vero  primorum  Parentum’  lapfiii  eorum , ut- 
pbte  qui  primitus  in  ftatu  re£to  à Deo  faAifue- 
re  ; lapfum  vero  eorum  tentationi  Diaboli , prout 
cam  Mofes  defcripfit  Cap.  5.  Genefeos.  Hincta- 
men  nafeitur  altéra  queftio,  Nempe,  unde  exti- 
terit  Diabolo  tanta  raalitia?  An  ex  naturafiia,  aq 
aliunde  ? 

Natura  fua  Diabolum  fuiflcmalummodisduo- 
busintelligi  poteft:  Nempe,  vel  ut  reipfa^fuerit 
xternus  ,D coque  coævus-,  vel  ut  ab  eo  quidem 
creatus  fit , fed  malus  & cum  hac  eadem  pravi- 
tate  innata  quara  deinde  per  tentationem  cora- 
municavit  primis  hominibus.  Sed  neutrum  fine 
magna  impietatedici  poteft::  Non  prius;  alioqui 
duo  forent  fiimma  Numina,  Deus,  ScDiabolus; 
quod  in  (ententiam  Pcrfârum,  Gnccoinm,,La- 
tinorum,  Marcionitarum  & Manichæorum  rcci* 
deret  : Non  pofterius;  nam  Deus  foret  Authof 
peccati,  quippe  qui  Diabolum  ut  Diabolum, hoc 
eft,  malum,  mendacem , homicidam,  totiufquc 
-pravitatisfontem  & prindpiura immediatè  ôcperfe 
fondidiflet  ; quod  blarphemum  eft,  • 

Dicendum  igitur  Diabolgm  quidem  creaturaiti 
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e Dei , vcrùm  creatatn  à prima  fini  origine 
tam  & innoccntem , cui  tamen  in  peccatum 
rolapfâe  contigit  tanta  mutatio,ut  ex  rcâapra- 
;va  fàâra  fuerit,  & ex  bono  Angelo  Diabolus.  Hoc 
^difertè  docet  Apoftolus  Juda  verf*  6.  Epiftolœ, 
refervavit , inquit  j fith  obfcuritate  in  vinculis  ^ternis 
njcjue  AÀ  ntAgnttm  diei  jHdicium  jingelos  ijtti , non 
fervata  Çha  origine  , froprium  domicilinm  deferne.» 
runt.  Qusç  vema  clarè  fignificant  Diabolum  in 
primaeva  fua  creatione  fadlum  fuifle  Angelum 
leâum.  lia  2.  Pet.  2. 4»  Dens  non  pepercit  Angelir. 
Quod  primumeorumlapfum  innuit.  ItaChriftus, 
Joh.8.  DiAbolus  fuit  homieida  ab initia^  ^ in  ver i- 


Ute  non  perftitit.  Quod  dicit  in  veritate  non  per- 
ftitifle  , explicat  quomodo  intelligendum  fit  al- 
terumillud  quod  ait,  efie  homicidam ab initie  y ni* 
mirum  habita  ratione  ad  primam  illam  tentationcm, 
qua  ufus  ell  erga  Primos  Homines. 

Hinc  nafeitur  difficilis  & ardua  Quæftio  ; Qua 
ratione  Angélus  ille  bonus  in  pravitatem  & mali- 
tiam  inciderit,  cujufve  generis  fuerit  primum 
cjus  Peccatum  ? Quid  eum  in  lapfum  impulerit  ? 
Angélus  enim  fpiritus  cftintelligcntia&volunta- 
te  præditus;  nec  concipi  poteft  mutatio  ilia  ini- 
tium  habuifle  in  voluntate  quac  natura  Iba  nul- 
lum  poteft  motum  habere,  nifi  circa  objeâum 
aliquod  ; objeftum  autem  nulli  voluntati  propo- 
nitur , nifi  ab  intelligentia  ••  intelligentia  autem 
réftè  nullum  voluntati  poteft  proponére  objeélum, 
nifi  prout  rcs  exteriùs  fe  habent , rcs  autem  ex- 
teriùs  intelligentiæ  objeftæ  rite  fe  habebant, 
prout  Deus  eas  conftituerat  in  ordi  ne  &ftatu  rec- 
to, abfque  ulla  fallacia  vcl  deceptione.  Unover- 
bo,  nulla  fraus  inerat  in  objedris  externis  pro- 
poGtis  , nullum  fophifma  , nihil  quod  inteîlec- 
tui  illuderet  nulla  apparentia  falfa,  nulla  etiam 
l O 4 dci 
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dcccptionis  fîve  erroris  radix  erat  in  intelle^u 
refto , nullus  pravitatis  fotnes , in  ipfamet  volun- 
tate,utporcquæ  cum  natura  fequatur  diétamen 
intelleâ:us,non  poteft  non  cfle  recta  intclleétu  exi- 
ftente  redo.Unde  igitur  fafta  dl  tanta  mutatio/ 
Qui  doçent  voluntatem  in  fe  habere  innatara  in. 
difFerentiæ  ad  utrumlibet  libcrtatem , hune  no- 
dum  facile  fibi  fc  folvcre  videntur:  dicendo  ni- 
mirum  per  banc  indifFerentiæ  libcrtatem , volun- 
tatem efl'e  fuorum  motuum  & aftuum  dominara, 
ac  ita  fui  juris  ut  ncque  ab  objedto  ab  intelledu 
propofito,  neque  à modo  feu  ftatu  objedti  pro* 
pofiti  determinetur  ad  agendum , potiufquam  non 
agendum , aut  ad  agendum  potius  illo  quàm  alio 
modo,,manet  enim  iêmper  indifferens,  tum  ad 
contradiftoria , id  ell  ad  agendum  vel  non  agen- 
dum,  tum  ad  contraria,  ideft  ad  agendum  hoc 
vel  illo  modo.  V crum  Doélores  illi  qui  ram  bel- 
le de  natura  voluntatis  Philofophantur  & tam  fà- 
cilè  fpinofas  quæftiones  expediunt,  belle  ccrtèfiC 
& facile  délirant,  &in  immenfas  abfurditates  la- 
buntur. 

Nam  1°.  hæc,  quam  nobis  obftrudunt  indifïèren. 
tiæ  libertas , impoflîbilis  eft,  Concipe  enim  truri- 
nam  cujus  lances  pofitæfintinperfcétoæquilibrio, 
dico  trutinam  illam  femper  in  æquilibrio  fore, 
quia  nihil  eft  quod  iplam  magis  faciat  in  unara 

tiropendere  partem  quam  in  aliam  ; ubi  autem  nul- 
a ne  minima  quidem  præponderationis  ratio  eft , 
ibi  nullafanè  poteft  elle  præponderatio  ; aeproin- 
de  durabit  æquilibrium  etiam  per  immenfum  tem- 
pus.  Idem  fané  eft  judicium  de  voluntate , fi  in  per- 
fc6to  æquilibrio  concipiatur;  five  enim  ponas , fi- 
ve  tollas  objeéla,  five  ponas  objeétum  tali  modo 
propofimm , five  alio  modo , five  fuadeat  intellec- 
tys , five  non , five  hoc  fuadeat , five  aliud , hoc 
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Inde  erit , neque  indcerit  aftio  potiufquam  non 
io , nequepotius  aftio  illa  quam  alla.  Si  voluntas, 
«iamfuppoüta  adioneintelleâ:us&  propofitionc 
ifalis  veltalis  objcéti,  tali  &tali  modo,  adhuc  ma- 
Jieat  indiflferens  ad  contradiâroria  & ad  contraria, 
nulla  fané  erit  aftio,  imo  nulla  erit  non  aéHo, 
quod  eft  contnidiétorium.  N alla  inquam  erit  aftio, 
quid  enim  fàciet  præponderare  indiffcrentcm  illam 
ex  fê  voluntatem  ad  agendum Nonaliquid  quod 
fit  extra  voluntatem , alioquin  voluntas  non  eflèc 
Domina  fiiorum  aduum  & detcrminaretur  ab  ex- 
trinfeco.  Non  aliquid  quod  fit  à voluntateipià, 
tum  quia  voluntas  natura  fua  cft  indifFerens , tum 
quia  voluntas  ageret  antcquam  ageret , Icilicetage- 
ret  per  illud  quo  le  dcterminaret  ad  agendum  ; 
quod  abfurdum  eft  & involuit  progrcflum  in  infi- 
nitum.  Ç^æro  enim  cùr voluntas  agat  ? Refpon- 
debis  quia  feiplâm  déterminât  ad  agendum  j at  cum 
hæc  determinatio  fit  motus  quidam  voluntatis , 
quæro  quid  determinct  voluntatem  ad  hune  mo- 
tum  ? Si  relpondeas  voluntatem  ipfam  fe  determi- 
narc  ad  iplàm  deteminationem.  Quæro  iterum  un- 
defithæclècunda  determinatio?  btfic  de  c-cteris 
inimtnenfum.  Neque  etiamerit  non  adio  ; nam 
cum  voluntas  fit  exfe  indifferens  ad  agendum  vel 
non  agendum.  Quæro  quid  eam  determinet  ad 
non  agendum?  Non,  inquiunt,  agit,  quia  non 
finit  fe  moveri.  At , inquam , non  finere  fe  move- 
ri  cft  fuafionibus  intcUedus  refiftere , quod  im- 
portât aliquid  pofitivum,&  dénotât  adionem  ali- 
quam  in  voluntatc  ; refiftentia  enim  adualis  eft 
adio.  Et  révéra  quando  voluntas  fe  déterminât  ad 
non  agendum , tranfit  ad  ftatum  alium  à quo  erat 
antca  ; antea  enim  erat  in  ftatu  indiftercntiæ  ad 
agendum  : tranfitus  autem  ille  ne  concipi  quidem 
poteft  fine  aliqua  mutaiione  ; ac  per  conlequens  fi 
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fît , ab  ipramet  voluntate  efl:  per  aâ:um  aliquem  ro- 
luntatis,  quod  quid  eft  aliudquam  miradeliratio. 
N eq;  voluntas  agit , ut  agat , & agit,  ut  non  agat,& 
agit  & non  agit , nulla  neq;  aâionis , neque  non>c> 
tionis  caufa  cxiftentc  ; Nam  cum  voluntai  per  na- 
turam  iliam  (it  indifïèrens,  quicquid  habet  in  fe 
critindifFerentiac  caufa  ; ac  proinde  nulla  cft  inip-| 
famet  voluntate  caufâ  determinationisi  ncc  per 
confèquens  caufa  aâionis  vel  non  aétionis.  Hoc  | 
argumentum  aliisverbis  ita  concipi  poteft.  Sivo- 
luntas  à (èipfa  determinatur  feu  ad  agendum,feu  j 
ad  non  agcndum:  vel  à fcipfâ  quiefcente,  vel  à ’ 
feipfa  agente  & movente  : Nonifeipfa  quiefccn-  j 
te;  voluntas  enim  quiefcens  nihil  novi  acquirit,  j 
nec  per  quietem  à ftatu  indifFercntiæ  ad  llatiim 
determinationis  tranfîrepoteft:  Nec  à feipfa  agcn- 1 
te  aut  movente,  alioquin  datur  progrcflüs  in  in- 1 
finitum.  N am  quandoquidem  natura  ma  fit  indifiê- 
rens,  non  poteft  feipfam  movere  per  aliquam 
afbionem , nifi  ad  iliam  aébionem  iterum  à fcipiâ 
moveatur  per  aliam  aftionem,  atque  iterum  ad  ■ 
iliam  per  aliam  : & fie  in  infinitum , quod  eftab- 
liirdum. 

Dico  2®.  libertatem  iliam  indifFerentix  contra- 
riam  eflê  naturæ  voluntatis,quæab  Ariftotelc  ita  , 
definiiur  confentientibus  omnibus  Philofophis , ' 
cptlt<r  cl^cêS  appetitus  boni  fècundum 

rationem  : Atqui  fi  voluntas  poft  vltimum  judi- 
cum  praftiçæ  rationis  manet  adhuc  indifferens , 
îeque  poteft  objeétum  bonum  à ratione  praûica 
demônftratum  amare  vel  odiflè , objeâum  ma-, 
lum  ab  imelleétu  demônftratum  ut  malura  ite- 
rum æquè  odiflè  vêla  mare.  Cum  igitur  indifft- 
rentiafit  neutralitas  quædam,  five  æqua  propen-t 
fio  ad  utrumlibet , vel  potius  nulla  major  propen- 
fio  ad  unum  quam  ad  alterum  , fuppono  voJun- 
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tatem  Icipfâm  determinare  ad  odium  boni,  aut 
ad  amorem  mali;  tune  non  eritampliusappetitus 
boni  (êcundum  rationem,  At  hoc  ipfum  quod 
voluntas  poffit  amplefti  malum  quà  malum  ab- 
furdum  ell,<£c  experientiæ  omnium  hominumad-  ' 
vcriàtur;  Nemo  enim  cft  qui  inaétibusfui  amo- 
ris  vcl  odii  non  fequaturaliquam  aut  ^niautma- 
li  idæam  relucentem  in  objefto  / Atquc  hinc  cft: 
quod  homincsomnesnotionum  fùarum  finonaliis 
laltcm  fibi  rationcm  aliquam  reddantrfî  verônul- 
laratione  moventur  , ebrii  aut  furiofi  habentur 
apud  pmnes.  Confirmatur  argumentum  ex  eo 
quod  fecundum  Adverfàriorum  hypothefim , non 
tantum  voluntas  poteftaliquoties  determinare  con- 
tra ultimum  judicium  prafticæ  rationis  , fed  in 
fumma  perfeftaque  cft  mdifferentia  ad  utrumli- 
bet , æauè  prona  ad  intcllcftui  repugnandum , 
atque  ad  ei  obfcqucndum  ; ac  proinde  æquè  eft  ap- 
petitus  mali , atquc  appetitus  boni , non  enim  ma- 
gis  propendetadverfus  hoc  quàm  adverfus  illud, 
nuftra  igitur  homini  Deus  dédit  intelleftum  prac- 
ticum  : fruftra  fit  objeftorum,  tum  inter  fe,tum  ha- 
bite relpcftu  ad  circunftantias  comparatio  : frus- 
tra fit  æftimatio  uniufcujuique  rei  : fruftra  clec- 
: lio.  Hæc  omnia  nimirumnihilnosjuyantinaftio- 
nibus  edendis  : quandoquidem  voluntas  à qua 
adioncs  omnes  noftræ  pendent , his  omnibus  pe- 
raftis  manet  adhuc  in  æquilibrio , ad  agendum  vcl 
non  agendum  indifferens.  Confirmatur  iterum 
argumentum  ex  eo  quod  amor  noftri  natura  no- 
bis  fit  infitus  , tumque  altè  vifccribus  noftris  im- 
preflus  , ut  coercen  difficulter  queat,  extingui 
nequeat  : At  fi  voluntas  poteft  fcqui  malum  quà 
malum  acque  ac  bonum,  tune  necefl'ariô  fequitur 
odium  noftri  non  minus naturalenobiseûè, quàm 
Gt  amor  j non  enim  concipi  poteft  quod  voluntas 
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malum  fcquatur , nifi  ex  odio  fui  ipfius  : Et  fané  ille 
ipfc  volumatis  aftus  quo  voluntas  malum  quà  ma- 
lum  ampleditur , odium  fui  ipfius  necdîariô  in- 
volvit:  quod  quomodo  poterint  Advtrfarii  con-. 
çoqucrc  ipfi  viderint. 

* Confirmatur  3°.  ex  eoquodfixumcft&incon- 
cuflÀim  apud  omncsPhilofophos , nullam  dari  con- 
fultationcm  circa  fincm  ultimum,five  circa  fum- 
mum  bonum  cognitum.  Atque  hinc  eft  quod  om-  I 
nés  homincs  impulfu  naturali  beatitudincm  défi-  ' 
derant  , & fatcntur  ipfimet  Adverfarii  amorem 
fummi  boni  nobis  elfe  naturalem  6c  neceflârium  ; ' 
Non  igiturficripoteft,utvoluntas  feratur  inma-j 
lum  quà  malum  i fi  enim  æqualiter  tenderet  in 
malum  & in  bonum  , indiffcrens  etiam  eflét  ad  , 
amorem  vel  odium  fummi  boni  j in  utroque  enim 
relucct  par  naturæ  vis  atque  ratio.  Adde  quod 
codcm  amoris  impetu  quo  aliquis  fertur  circa  bo- 
num, fertur  etiam  circa  media  ad  fummum,  bo- 
num comparandum  conducentia  , nimirum  qui 
vuk  finem,  vult  media  ad  fincm  pari  voluntatis 
affcétu  : atqui  in  confultationibus  judicii  praéti- 
ci  quod  judicatur  bonum  , rationem  aliquam  ha- 
bct  feu  proximam  feu  remotam  , medii  ad  fum- 
mum bonum  , eademque  neceffitate  qua  volun-  . 
tas  amore  fummi  boni  exardefcit , eadem  fànè 
profequitur  omne  quod  rationem  boni  habct , 
ac  proinde  malum  quà  malum  ampiçfti  omnino 
nequit. 

Dicent  Adverfarii  ex  fententia  fua  non  fêqui 
voluntatcm  verfari  circa  malum  quà  malum , quia 
voluntas  ex  fe  facultas  eft  cæca  quæ  de  objeâiis 
non  judicat , nec  proinde  déterminât  illud  vel 
ilud  eflé  bonum  aut  malum.  Scd  contra.  Si  vo- 
luntas eft  indiffcrens  poft  ultimumjudicium  prac- 
tica:  ratiônis , æquè  çertè  verfari  poteft  circa  ma- 
lum 
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Ihm  atquc  drca  bonum  , non  quidem  ab  ipfamet 
cogoitum,  fcd  ab  intclleftu  pradtico  taie  judica- 
tum  ; quod  fufficit  ut  rêvera  voluntas  verfetur 
drcA  malum  quà  malutn,  Porro  confùltatio  in- 
tellcdbus  pradtici  vel  eft  affirmativa  vel  negativa; 
Judicium  ultimum  item  vel  affirmativum  vel  ne- 
gativum.  Judicium  affirmativum  dicit,  hocefl 
amplcdtendum  ut  bonum  : negativum  vero , hoc 
fùgiendum  ut  malum.  Sanè  fi  in  poteftate  eft 
voluntatis  non  amplcdti  quod  intelledtus  dicit  efle 
ampledtcndum  ut  bonum  , voluntas  poteft  ferri 
in  malum  j nam  non  ampledb  bonum, in  compa- 
raionc  habet  rationem  mali*  Itcrum  fi  in  potefi 
tate  voluntatis  eft  amplcdti  quod  intelledtus  dixit 
eflè  fugiendum  tanquam  malum , voluntas  poteft 
fèrri  in  malum  quà  malum  ; fertur  enim  in  illud 
quod  intelledtus  judicavit  efle  fugiendum  tanquàm 
’ malum.  Ac  proindcvclintnolint  Adverfârii.fàteri 
coguntur , ex  hypothefi  fua  fequi  voluntatem  ferri 
in  malum  quà  malum« 

Diccs  libertatem  illam  indiffercntiænullamefle 
quidem  ,neque  circa  ultimum  finem  ,nequc  circa 
media  indifterentia  feu  contingentia  , quæ  cum 
fine  nullam  habent  neceflariam  connexionem. 
Rcfpondeo , fi  id  fibi  velint  Adverlàrii  lanè  cau- 
fein  fuam  produnt  ; *nam  fi  darentur  talia  media 
quæ  omnino  indifferentiaadfincmvidcrentur,in- 
difïèrcntia  eflet  potius  in  intelkdtu , quam  in  vo- 
luntate  j atque  ubi  hoc  contingit , quod  fxpius 
contingere  non  nego  j aut  intelledus  manet  in- 
determinatus,  dubius  8c  ancepsj  aut  fi  ad  ulti- 
mum pradticæ  rationis  judicium  pergit  » determi- 
natur  ab  aliqua  circunftantia  quæ  ficit  ut  potius 
ad  hoc  quam  ad  illud  inclinet  : Si  prius , voluntas 
dubia  8c  fufpenfa  manet  cum  intelledtu  : Si  pof- 
l terius, media  ilia  quæ  comparata  inter  fe  funt  in- 

dif- 
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diffcrcntia  , ccflânt  cflc  indifFcrcntia , rationc  hi 
bita  ad  illam  circunftantiam , qua  fit  ut  alterud 
altcro  prscftantius  judicctur.  Deinde  fi  voluntas 
tantum  indifFerens  dicatur,  ôc  libéra  ad  talia  In^ 
diaquaccum  fine  huUam  neceffariam  habcnt  coo* 
nexionem , & adiaphoraab  intcllc£tu  judicantur, 
fané  non  eft  libéra  , neque  Domina  fuorum  ac- 
tuum  ubi  intelleftus  praéticus  , comparatione 
fà6ta  & omnibus  circunftantiisritè  perpenfîs , con-l 
clufit  hoc  cfle  fâciendum  tanquam  melius.  Atqui 
ira  fe  habet , poft  exaftam  confiiltationem , orane 
judicium  prafticæ  rationis , potiflimum  aJicojus 
momenti , maximè  vcro  in  moralibus.  Undc  fequi- 
tur  voluntatem  non  fore  liberam  in  rébus  momeiw 
tofis,fed  tantum  in  rebus  leviffimis,quod eftab- 
furdum;  Nam  liberum  arbitrium  extendi  dcbrt; 
ad  omnia,non  reftringi  ad  minutiffima,maxin)è't 
vero  dcbet  extendi  ad  objeéba  moralia , unde  peo*  ' 
det  ratio  virtutis  & vitii.* 

Dico  50  Indifferentia  ilia  voluntatis  ad  utruffl) 
libetfiippofitoultimo  mentis  praâicæ  judicio,non 
tantum  non  foret  impolfibilis,  nec  naturæ  voluntaos 
repugn:uis,  quod  tamenevicimus  fore  nihilominus 
pravum  in  rebus  faltem  moralibus  jDeoquc  jure 
merito  exofum.  Ratio  eft  quia  fons  cflet&origo 
unde  tam  facilè  proderet  malum  quam  bonuni, 
•aaio virtutis. quam  vitii;  Atquis  dicatprindpiu® 
hujufmodi  feu  facultatem  æquè  proclivem  ad 
malum  & ad  bonum  gratam  efle  & acceptam  DWi 
fan è vero  grataDeoerit  ab  ilia  parte  quâ  præpoi^ 
derat  in  bonum  , exofâ  vero  ab  altéra  parte  quâ 
præponderat  in  malum.  Cum  autem  Deus  fit  na- 
turæ humanæ  Author  & Creator,  dicere  Dcum 
talcm  libcrtatem  indulfîfle  homini  quâ  æqualitcr 
ferri  poteft  ad  peccatum  ÔC  ad  juftitiam , parum 
abeft  ab  impietate  eorum  qui^Deum  faduntpcc- 
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Authorcm  : Ncc  obftat  fi  dicatur  Deum  Ic- 
l^îbus  fiiis  confbinxiflc  {eu  cocrcuiflc  libertatcm 
illam»  nimirum  prohibeudo  malumj  nam  prohi- 

bidoncs  ülæjufbtiam  déterminant  Scofiiciumho- 
-minis  definiunt,  non  impediunt  quominus  libertas 
ilia  indifFerentiae  fit  a£hi  facxiltas  æqualiter  pronà 
mm  ad  malum  tum  ad  bonum  , neç  impediunt 
.quominus  adu  tam  naturaliter  peccatum  indc 
oriatur  quam  bonum  opus.  a».  Imo  nequeviden- 
mr  Divmæ  Leges  libertatem  illam  indifFerentiæ 
çocrccrc  quoad  jus  & offidum.  Fruftra  cnim  à Dco 
ind  ifferentiam  illam  accepit  homo  y tanquam  na- 
turalem  fecultatem  dotemque  primigeniam , nifi  ca 
poflTet  in  utram vis  partem  uti  j Facultas  cnim  na- 
lura  fua  indiffèrens  ad  bonum  & ad  malum  tam 
i cft  fâcultas  boni  quàm  mali , ac  proinde  cjus  aftus 
imalum  tam  erit  naturalis  quàm  ejus  aftus  in  bo- 
< num;  quod  autem  naturale  eftàfacultate  natura- 
li  per  fefluens^hoevidetur  juftè  imputarinonpof- 
fe  tanquam  peecatum,  ncc  per  confequens  aliqua 
IcMprohibcri.  ^ 

T)ico  4^,  indifïcrentiam  illam  voluntatis  qua  fta- 
tuitur  Domina  ac  Magiftra  fuorum  aduum  vix 
' ac  nevix  quidem  poflè  convenirc  cum  pnefcicn- 
‘ tia  divina  ; videt  cnim  Deus  ab  ætemo  efFeda 
1 prout  funt  in  fuis  caufis,  fèd  fi  nulla  poteft  afli- 
gi^i  caufa  feu  ratio  cur  voluntas  potius  fc  déter- 
minât ad  banc  partem  quàm  ad  illam  partem 
non  poteft  Deus  taie  effedum  prænofie  futurum 
jx»us  quàm  non  futurum, autillud effedumprae- 
1 quàm  aliud  } in  voluntate  fiquidem 

mW  cft,fiippo(îto  quod  fit  indifferens  ad  utrum- 
; libct,quo  magis  prqpendcat  ad  unam  partem  quàm 
• * neque  in  Deo  ipfb  quidquam  eft  quo 

mdifierentia  ilia  determinetur.  Quæro  igitur  un- 
ie  Deus  poflit  habcrcpræfdcnciamquamabætcr- 
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no  habet  de  aékibus  liberi  arbitrii  : fi praevidct  < 
tus  futuros  ab  aeterno  , ergo  aârus  hituritiona 
habent  ab  æterno  : fi  aétus  futun  funt  ab  seted 
ergo  tranficrunt  à mera  poffibilitacc  ad  funirid 
nem  ab  æterno;  fi  tranficrunt  à poffibilitacc  ad| 
turitioncm  ab  ætemo  ergo  aliqua  fuit  caulâ  hi 
jus-ce  tranfitus  ab  æterno.  Vcrum  fi  voluntasD 
quà  dccernit  fe  aliquandcrflexurutninunam  pil 
tem  libcrum  arbitrium  vel  operativè  vel  pcrmi 
fivè  cfficaciccr  tamen  & cert6,fi  inquam  calisvt 
luntas  Dci  removcatur  poccft  affignari  fiituritk; 
nis  aélus  ab  æterno.  Nec  aliquid  juvarct  dicei 
Deum  ab  æterno  præviderc  libcrum  arbitrium  /èij 
fum  determinans  ad  unum  potius  quàm  ad  alu 
rum;  Nam  fi  nulla  fit  cau(à,nulla  ratio nequcei 
tra  voluntatem  neque  intra  cur  liberum  arbitriufl 
ica  ièfc  dcterminct , determinatio  ilia  in  temporel 
cafu  & fortuito,  ac  proinde  prxvideri  abætcn* 
nequit,quandoquidcm  in  inftanti  quod  pracccÆj 
determinationem  adus  liberi  arbitrii  eft  adhuc  S 
mera  poffibilitacc , nec  magis  futurum  quàm  no( 
aélus  vel  a6tus  nccefl'ariusjnon  poteft  igiturpri 
nolce  Deus  ab  æterno  quid  adturi  fine  vel  homi 
nesvel  Angeli.  Acqui  hæc  ratio  fuit  tamefficaxi] 
Sociniani,  acerrimi  Liberi  Arbitrii  defenfores,au 
dafter  negaverint  Deo  præfcientiam  futuroru| 
continçentiiim , maxiinèque  aftuum  liberi  arbitrt 
Et  quo  infaniæ  proruperunt  illi  Hæretici  qui 
enim  aliud  cft  negare  Deum  præfcirc  actus  libe 
arbitrii , quàm  uno  verbo  tollere  Dei  providentiat 
negare  Prophetias , & Scripturæ  Sacræ  audaât 
repugnare  : Infiniti  enim  lunt  in  Scriptura  Sad! 
Loci  in  quibus  llatuitur  hæc  præfcientia  Plâlid 
1 59.  4.  Cfim  nondttm  effet  ferma  in  lin^na  ml 
ecce  tune  lehova  tu  nofli  if  fum  tatum.  Et  ver( 
2.  tu  nofti  cogitationes  mea  à longinquo.  Vio 
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EccleC  42. 18. 19  Efa.  42. 9.  & 44. 7. 8,  Hue  refer- 
ti  poûunc  omnia  ea  loca  in  quibus  per  Prophetas 
Dois  prædixit  rcs  fiituras  &quod  dicitur  Ad.  4. 
*8.  de  condlio  providentiæ  divinæ  circa  ea  om- 
Dà  quæ  Chriflo  Redemptori  noftro  contigerant. 
fcem  loca  ilia  quibus  probatur  providcntia  Dci 
in  aûionibus  impiorum.  Item  ilia  quibus  aftru- 
itur  æterna  Eledio  Fidelium  j his  enim  omnibus 
iftabilitur  prælcientia  Dei  circa  adus  liberi  arbi- 

*rii. 

. Pnecedenti  argumento  affine  eft  illud  quod 
iducitur  ex  divina  Providcntia  Sc  regimine  Mun- 
idi.  Si  enim  voluntas  tum  hominum , tum  Angc- 
iorum  ita  eft  fuorum  aduum  Domina  ut  feipiam 
^eterminet  indeterminabilis  ab  alio  , die  qua:fo 
^uomodo  Deus  poffit  ita  mundum  gubernarc 
Hit  caufasomnes  moderetur  & dilponat  ,omnibuC. 
pqueacaturis  utatur,  Angclis  potiffimum  & homi- 
^ibus,  tanquam  inftrumentis  6c  mediis  ad  fines 
tfios  obtinendos  ; Moderator  enim  totiusUniverfi 
niequit  dîc  Deus  nifi  omnium  motuum  libcri 
-arbitrii , quemadmodum  cætcrarum  caufarum  fe- 
’Cundarum , Gt  Dominus.  Atquehucreferri  debenc 
jLoaSaipturæ quibus  hochrmiter  aftruitur,Ge- 
iKli  39.  21.  Exod.  12.  36.  I.  Samuel.  19.  24. 
tijercm.  3.  39.  Proverb.  21.  i.  6c  multa  alia.  Jc- 
' fuitx  vi  veritatis  adadi  imaginati  funt  feientiam 
'<)uam  vocant  mediam  feu  conditionatara , qua  di- 
cunt  Deum  noGc  ab  æterno  in  quam  partem  li- 
fibcruin  arbifîium  fêfe  determinaturum  Gt,fi  po- 
natur  in  tali  vel  tali  circumftantia  : atquc  hinc  di- 
iGint  Deum  prænofle  futura  contingentia  , imo 
&providentiam  (uam  cxcrccre.  Prævidet  enim 
quidquid  fiiturum  Gt  & in  quam  partem  propen- 
deredebcat  libei;ura  arbitrium , G in  tali  circumf- 
üntia,in  tali  6c  tali  loco,  in  tali  vel  tali  moment© 
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ci  proponaturtalcaut  taie  objcâum.  Hincficyii 
quiunt , ut  Deus  Dominus  fit  monium  libcri  arl 
trii , quia  fcilicet  capiat  draunnantias  ôc  moma 
ta  finibus  fuis  idonea  ; quia  cnim  Dominus 
objcftorura  proponitque  ea  prout  vult  &quand^ 
vult.  Vcrum , hoc  cft  caulàm  fuam  prodcrc  Si 
hypothdîm  defcrere.  Si  cnim  ex  tali  fcicntii 
circumftantiarum  & momentorum  Deus  cciia 
prænovit  adus  libcri  arbicrii  futuros  ^ atquc  ini 
ceno  ci  infallibiliter  utitur  voluntatibus  Angcio<i 
rum  & hominum  tanquam  mediis  6c  infirumemia 

Î)rovidentiac  fuæ  , voluntas  lânè  non  habcc  hanfl 
ibertatcm  indiiTerenciæ  de  qua  tanta  Iis  efi;  dc> 
terminatur  fiquidem  liberum  arbitrium  6c  qui^ 
dem  ncceflârio  6c  infallibiliter  ad  unam  partemj 
per  objedum  tali  6c  tali  momento  propofitum/j 
Noneii  igitur  voluntas  Domina  fiiorum  aâuumi 
non  efi  indeterminabilisabalio  prsetcrquam  àfeji 
neceflarib  agit , non  e(l  adhuc  indiflcrens  ad  agea- 
dum  vel  non  agendum , pofitis  omnibus  pnerev 
quifitis , 6c  ipfomet  praétiœ  mentis  ultimo  judido.! 
Imo  dercrminatur  ab  intelledhi  j momenta  enimj 
6c  drcuraftantiælocorum,tcmporum,6cpcrfona- 
rum  ingrediuntur  in  confultationem  intcUeôus 
6c  contincntur  in  conclufione  praclica.  Qui(| 
opus  igitur  crat  tantis  ambagibus.  Nempe  n&i 
gare  neceflitatem  ullam  convenire  cum  rationoi 
peccati  6c  virtutis , negare'  Deum  efficad  provi- 
dcntiæ  fuæ  concurfu  determinare  pofle  li^ruoj 
arbitrium,  aftrucrc  voluntati  indepeiroentiam  om-^ 
nimodam  plcnumquc  Dominium  in  proprios  ac- 
tus:  Quorfum  hæc  tandem  fi  fateri  cogunturAd^ 
verfai  li  liberum  arbitrium , fi  In  tali  momento  ci 
proponatur  taie  objedlum , neceflarib  deterrainari 
ad  talem  aélum.  At  ego  dico  fi  neceflitas  admic- 
tcoda  eft,6c  cum  ratione  peçcaû  6c  venutis  con* 
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licnda*  malira  ego  eertè  neceflîtatetn  illam 
lucere  ab  cfficaci  providentia  Dei  & ab  ætcr- 
i cjus  voluntate  quam  à nefcio  quibus  rao- 
icntis  & circumftantiis  quarum  captator  fict 
icus. 

Sextum  argumentiim  dcfumitur  ab  exemplo 
Ihrifti  & bonoruin  Angelorum.  Habuit  aiiirt 
:hriftus  haud  dubiè  liberam  arbitrium , habent 
►Angeli  confirmati  inbono  ; habuit  Chriftus  vo- 
Huntatem , habuit  intelledum  quemadmodum  cæ- 
Hexi  homines , eafdem  facultates  etiam  habent  An- 
igdi:  inChnfto  tamen  & in  Angelis  ftullaeft  vo- 
•^luntatis  indifFercntia  ; imo  voluntas  determinatur 
in  iis  à judicio  praéticoi  Et  hoc  quidem  facile 
Iprobatur.  Nam  fi  poft  ultimum  judicium  pract 
liicæ  rationis  in  nioralibus  volunta*  Chrifti  & An- 
|gc\Dnim  adhuc  eflct  indifïerens  , ad  utrumlibcc 
iChriftus  & Angeli  poflent  pcccarc,  quod  fine  pia- 
fculo  condpi  nequit; 

* Septimum  argumcntüm  fiimitur  ex  iis  Scflp*- 
turæ  locis  ubi  ncceftaria  conncxio  ftatuitur  inter 
■lumen  intelleâais  ,affed:us , & voluntatis  vide  Joh. 
4-IO.  & 7.18.  Ef44.  3.4. 5’«  Joël  x,28.29.  Ag. 
i.Cor.x.iS.  Joh.  17.  3.  Cor.  3*  17.  &c. 

\ Oftavum  argumentum  dcfumitur  ab  iis  locis 
‘ in  quibus  peccatum  tribuitur  cæcitati  mentis  Pf. 
^14. 1.  X.  94.  8 hinc  peccata  dicuhtur  in  Scrip- 
'iüAerrores  ùf^a^QiffAettg,  Sc  opéra  tènebrarum  ^ na- 
corruptio  ^Regnum  tetiebrarum.  Hiric  i.  Joh. 

' 4.  (jut  dicit,  novi  eum  y nec  ejtts  mandata  py-vat  ^ 
nendax  efi^  & Verf  il.  Qui  odit  fratrcm  fuurti- 
j vcrfatur  in  tenebris.  Hinc  animadvertendum 
! quodconverfio  inScriptura  vocatuf  ocuhrum  HIh- 
. ninatio  , tranflatio  à tenebris  ad  Incem  , edoElio  à 
^ rtftptfientia y lêu  /j,iTaf6ia  id  eft  mentis  lèü 
^ fopfilü  mutaüo  6t  alia  quamplurima  , c quibus 
j P X . col* 
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colligitur  voluntacem  necell^o  fequi  di6l:aiiicn  in< 

telleétus» 

Nonum  argumentum  petitur  ex  adibui 
divinis  erga  nos  in  Religionis  ncgotio.  Deu 
enim  præapic , jiibet , hortatur , prohibct , promiw 
tit,  miiiatur,  &c.  At  hæc  omnia  fruftra  fiunr^ 
fi  poil  uUimum  judicium  prafticae  ratioriis  volun-j 
tas  manet  adhuc  fui  juris  & indifFerens  ad  obfc-j 
quendum  vcl  non  obfequendum  Præceptacniin, 
prohibitiones  , hortationes,  promifiiones , minaS) 
& alla  hujufmodi  ad  intellcdum  refcruntur,  nec  adi 
voluntatcm  deftinantur  nifi  mediante  ratione  : Di-j 
cere  autem  hæc  omnia  incaflum  adhiberi,  quid^ 
cfl:  aliud  quàm  omnena  è mundo  Religioneraj 
avellcre. 

Decimum  argumentum  ddùmttur  ex  aétibus' 
humanis  erga  Deum  in  eodem  Religionis  nego 
tio  y homo  enim  petit  à Deo  cor  reâ:um  , & tic 
lànctitate  accepta  gratias  Deo  refert  : petimus  à ■ 
Dto  auxilium  in  tentationibus  , aliàque  id  genus 
milita  quarum  paflîm  exempta  invenire  efl:  in Sa- 
cris  paginis  ; At  quorfum  quæfo  hæc , fi  voluntas 
ita  libéra  eft , fuique  juns  ut  nec  à Deo  iplb  pcn- 
deat,  fèd  à fèiplâ  tantum  determinetur«  Vide  de 
hac  Qiiæftione  multa  apud  Doftorem  Caracro- . 
nem,  tum  in  tradatu  de  Icandalis,  tum  in  rcf- 
ponfione  ad  Epiftolam  viri  dodi  ad  amicum,ubi 
ifiam  fedulô  tradat  & Adverlàriorum  objedio- 
nes  folidc  diluit. 

Alia  igimr  nobis  efl:  ineunda  ratio  & via  in 
enodanda  Quæftione  de  Angelorum  lapfu.  Ac 

Î»rimo  dicendum  efl:  Angeles  non  peccafle  vo* 
untate  & libero  arbitrio  , nifi  præeunte  aliquo 
intelledus  errore;non  enim  aliter  fieri  potell,ut 
crcatura  intelligens  & libéra  incidat  m pccca- 
tum,  nifi  ex  aliquo  pravo  menus  judicio. 

Verum 
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Verum  undc  cxtitit  pravum  illud  mentis  judi- 
cium  in  Angelis  ? Non  enim  mentis  error  videtur 
poflc  cxfürgere , nifî  aut  ex  facultatis  ipfîus  in- 
Data  pravitate , aut  ex  objefti  extcrni  circa  quod 
ycr&tur  prava  conftitutione , quemadmodum  fal- 
^m  oculorum  judicium  nafcitur  aut  ex  innato 
^oculorum  vitio,  aut  ex  conupta  fpecic  fenfiH, 
^uæ  rem  aliter  quam  cft  oculis  ingerit  : relpectu 
autem  Angelorum  neutnim  dici  poteft.  Nec 
enim  erat  diftorta  aut  vitiata  eorum  intelligendi 
fàcultas , nec  objcéla  exterius  propofita  aliter  fe 
.liabcbanc  quàm  deccbat  fecundum  eorum  natu- 
«m,utpotc  quæ  à Deo  Creatore  ritè  & decen- 
[ter  fiicrant  conftituta.  Refpondeo. 

Errons  Angelorum  hæc  videtur  fuifle  caufa, 
fquod  de  objeao  aliquo  nimis  feftinanter  judicium 
inilerint , non  perlpeâis  omnibus  quæ  ad  ultimum 
Judidum  fadendum  aant  neceflaria;  cum  enim 
’V^iæ  fint  in  rebus  ipfis  feu  in  operibus  ideæ,va- 
rüque  reipeftus  fub  quibus  intelleftivæ  facultati 
ol^iduntur,  lacilè  condpi  poteft  ut’.intelleftus 
' etiam  reâ:us  in  errorem  prolabatur  & judidum  pra- 
vum de  iis  ferat , û hæc  opéra  five  res  ipfas  contenj- 
;pletnrjuxtaaliqucm  relpedum  aut  fub  aliqua  cér- 
ia idæa , non  relpeéfcis  aliis  refpeétibus  feu  idæis  ; 
ita  oculus  reftus , fi  rem  aliter  quàm  corpoream  8c 
coloratam  fub  hocautillo  tantum  fitu  videat , ne- 
glcâis  aliis  rd  ipfius  pofitionibus  procul  dubiofal- 
liur  , quodque  révéra  eft  figuræ  quadrangularis 
app^ebit  triangulare , quod  révéra  album  eft  appa- 
rebit  fufeum , 8c  variegatum  quod  unius  coloris  eft. 

Dices,quidnam  tandem  fuit  illud  objedum  circa 
quod  deceptuseftAngelusPRefpondeo.Difficilè  eft 
in  re  tam  caliginofa  aliquid  certi  conjicerejtacente 
: «nim  Scripturâ  quid  nos  poflumus  alîèrere  : Imo  in 
icbus  iftiüfinodi  fatiuseftignorantiam  humilemSc 
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modcftiam  profiteri  quàm  multa  dicere , inquibuj 
fit^io^^oyictç  periculum  eft.  Author  Libri  S* 
pientiæ,  qui  vulgo  tribuitur  Salomoni , dicit  Dia* 
txîlum  invidia  adverfus  hominem  fuifle  œmmo 
tum  : Quæ  conjcétura  aliquam  habet  verifimiB 
tudinem.  Cum  enim  Deus  tum  Angelum  tun 
hominem  condidiflet , in  eflentialibus  & naturalw 
bus  actributis  præftantior  hominc  haud  dubiè  fâo' 
tus  efl;,atque  itaincreaturarum  farailiavidebatui’l 
quali  major  natu,  Homo  vero  ctfi  minorera  irt 
clRmtîalibiis  cxcellenciamnaâiusfuiflet,  tameniû' 
diftribuendis  dotibus  fuis  Deus  minorem  natu 
çreaturam  majori  prætulit , in  eo  quod  Dominiunf) 
in  casteras  creaturas  totumque  univerfum  horai- 
ni  contulicnon  Angelo.  QuoditaprællititDeuSi 
quia  fummus  &Iiberrimus  fuit  bononim  fuoruni 
iargitor , arque  Dominium  illud  in  creaturas  at 
mero  beneplacito  contulit  ; Verùm  fi  hæc  divim 
difpenfatio  abllraélè  à furama  Dci  Authoritate& 
Lmertate  confideretur,  videtur  ea  fuifle  violatio 


quædam  juftiriæharmonicæ,  quæ  verfaturdreare- 
rum  proportiones  fervandas  : non  enim  videtur 
proporrio  rite  obfervata  in  eo  quod  Deus  creatu- 
ræ  minoris  cxcellentiæ  in  elTentialibus  , tribuit 
majorem  dignitatem  in  dotibus  ; Arque  ira  fien 
potuit  ut  cum  talis  Oeconomia  Divina,  menti 
feu  intelleftui  Angelico  obverfareiur  fub  bac  uni- 
ca  idæa  violatæ  juflitiæ  harmonicæ,  nec  apparcref 
pro  illo  inftanti  altéra  fummæ  Dei  Majeftatis  SC 
Authontatis , potuit  in  partem  fieri  ut  mens  An- 
gelica  in  errdrem  laberetur,  & judidumde  hoc 
opéré  Divino  pravum  tulerit;unde  nata  invidia 
quæ  .’jufta  juftifquc  rationibus  fubnixa  vilâ  elb 
ita  cecidit  Angélus,  Angélus  inquam  fingularis& 
individuus,  qui  deinde  raultisaliisfadtus  cftrcbcl^ 

bonis  in  Deum  Dux  & Author. 
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At  înquies  quomodo  potuit  Angclus  reâus  in 
Ktntam  ofcitantiam  cadere  ut  de  ifta  divina  Oeco- 
somiajudicium  térret,  non  cogitata  fumma  Dci 
i^itaicc  ? Rcfpondeo  id  faâium  cfle  ex  concurfu 
duarum  rerum  quæ  in  creatura  redira  leu  humana 
ïcu  fpintuali  Êicilè  concipi  poflimt,  nimirum  ex 
inct^cantia  & agendi  velocitatc«^  Incogitantia , 
infirmicas  fuit  naturac  creatæ  confèquens  & co- 
ines  indivulfa  ; cum  enim  creatura  fit  neceflà- 
rio  finita,  non  poteft  non  efle  refpcétu  multarum 
iierum  incogitans  j alioquin  dicendum  foret  otn- 
nia  fcibilia  femper  aftu  intellcdtui  cjus  objid, 
quod  vehementer  abfurdum  efi  & à natura  aca- 
turæalienum.  Agendi  velocitas  perfedlrio  fuit 
ftum  inprimis  noftris  parcmibus,  tum  in  Ange- 
lis.-  Atque  dum  hac  agendi  vclocitate  uterentur 
in  rebus  , ubi  nullum  erat  erroris  periculum 
quod  fermé  in  omnibus  occurrebat  judicium  men- 
tis fiebat  redirè  & convenienter.  Verum  eadem 
. hacc  agendi  velocitas  applicata  Occonomiæ  huic 
Diyinæ  de  qua  agitur,  non  potuit  nifi  infàuftum 
8c  infœlicem  partum  edere,  dum  per  incogitan- 
tiam  non  obverfatum  eft  animo  jus  Dei  «VoTitu- 
6vve»  quo  licebat  quod  libebat  ; & hæc  verifimili- 
ter  caufâ  fuit  Lapfus  Angcli. 

Quaeres  an  hic  lapfus  fuerit  neceflarius  ? ReC 
pondeq.  Non  fuit  neceflarius  prout  effectra  à caufa 
naturali  cæca  fuique  nefeia  promanantia  necefla- 
riafimt.  Neque  neceflarius  fiiit  prout  illudquod 
piqcedit  à principio  externo  violento  & cogente 
didtur  necefTarium  j fèd  fuit  neceflàrium  neceffi- 
tate  quam  vocant  infallibilitatis  conjunfta  cum 
fumma  intelledirus  Angelici  confenfione  » appro- 
batione  8c  gaudio  illo  quod  afl'equitur  intellec- 
tus  in  aéiribusfuiselicicndis,  circa  objedbum  quod 
i ûbi  videtur  veruro.  Si  enim  non  fuiUétkpfusillc 
! ■ J?  4 ne. 


* 


214  De  l,  a F s u 

neccflarius,aliquomodo  noa  potuiflêt  Deus  emri 
prævidere  : Ac  proindc  non  fuiflct  objcftun]| 
Æternæ  Providentiæ , ncc  Deus  ab  ætcrno  p(v 
tuilfet  ipfum  fùpponere,  tanquam  relationem  & 
roedium  per  accidens  ad  fines  fuos  obtinendos, 
quod  fine  blarphemia  5c  itnpietate  dici  ncquic, 

Diccs,fi  lapfus  ille  fuit  infallibilis  5c  nece(ra> 
rius , fuit  ieitur  ipfi  Angelo  inevitabilis , ac  proio- 
de  quomodo  potuit  ipfi  imputari  in  peccatum; 
quod  cniin  vitare  nonpoflumus,  hoc  fane  facimus 
fine  culpa  ? Refpondeo.  Hæc  objeélio  cft  meta 
vitilirigatione,  ut  primo  afpeftu  achillea  videatur 
5c  infol  ubibs  : Dico  enim  Angclum  potuidê  non! 
labi , 5c  révéra  non  lapfus  fuiflêt , û de  fumraoj 
jure  Dei  in  creaturas  hoc  inftanti  cogitaflet,  fed 
fuppofîta  incogitantia , lapfus  fuit  ncceffarius. 
Quando  ergo  dicitur  quod  lapfus  ille  fuit  iiicvi* , 
tabilis,  nihil  aliud  profertur  quàm  fiiifiê  inevita-, 
bilem  fuppofito  quod  non  vitaretur , at  hoc  ell 
viulitigare,  Diccs,  hæc  incogitantia  nonne  fuit 
inevitabilis  in  tali  inftanti  ? Refpondeo  eodem  mo- 
do. FuifTec  evitabihsfî  Angélus  cogitaflet  ; atfup* 
pofito  quod  non  cogitaret , incogitantia  fuit  nc- 
cefTaria,  Quemadmodum  fi  quis  direret  tenebras 
fuifiê  incvitabiles  5c  neceflarias  non  præfêntc  luce, 
5c  formas  rerum  feu  aclus  caufarum  efle  necefla- 
rias  5c  incvitabiles  fuppofita  carum  exiftentia. 

Jüxta  hanc  peccati  Angelici  explicationem  di- 
cendum  eft,  peccatum  hoc  fuifle  ortum  ex  con- 
curfu  plurium  caufarum  quarum  nulla  per  fc  pra- 
va  erat  neque  diftorta,  5c  hoc  putofuifîccontin* 
gens  refpcÀu  caufarum  fecundarum  : non  tamen 
fuit  contingens  refpeftu  Dei  qui  illud  ut  jam  dia- 
mus.  prævidit  ab  æterno , 5c  præordinavit.  Verum 
an  concurfus  ille  hujufmodi  caufarum  procuratus 
fuerit  à Providentia  Divina  ac  accident  fortuite, 

an 
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Akgblorum'  21^ 
«n  vero  Deus  ad  ilium  procurandum  uiùs  fueric 
minifterio  aliorum,  quæftio  eflomnino  non  indi- 
gna. Dico  igicur  concurfum  ilium  plurium  caufa- 
nim  nirairum  cogitationis  de  Dominio  hominibus 
^concdTo , incogicantiæ  de  fumma  Dei  libertace  & 
auchoritate,  & velocitatis  feu  celeritatis  in judicio 
ferendo  non  fuillê  fortuitum.  Nihil  enim  omnino 
accidit  quod  Deo  nelcio  aut  nolence  fiat  ut  pote  cu- 
jus  fc^ntia  ôc  providentia  ad  omnia  extendatur.  An 
veto  acciderit  ita  Deo  procurante  immédiate  aut 
adhibentead  idMiniftcrium  aliorum  A ngelorum 
hoc  làneperindecft  ; dummodoftet  lapfum  ilium 
contigific  ita  volcntc  Deo,  atque  ita  modérante 
: qus  Providentia. 


Finis  TrnüâtHs  dé  Angelorssm  Lappd 
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iVerf!  I.  Paul  Serviteur  de  le^us.Chri]f\  appelle  i 
" PApojlolat  y mis  k part  pour  l’Evangile  de  Dieu. 

Conûdérations  générales  fur  l’Epître , & 
flir  ce  premier  Chapitre. 

Livijton  de  tAElion  en  deux  Parties.  /.  Confide'rOw 
tion  générale  , tant  fur  toute  tEphreque  fur  le 
Chap.  JT.  Explication  particulière  de  ce  verf. 

Vant  que  de  venir  à l’explication 
particulière  de  ce  ver  (et , il  eft  né- 
cefTaire  de  faire  quelques  obferva- 
tion  générales , tant  fur  toute  l’E- 
pître, que  fur  ce  Chapitre  premier. 
I.  Cette  Epître  fut  écrite  de  Co- 
rinthe, dans  un  voyage  que  Saint  Paul  y fit 


liO  Commenta  t R*  SUR  l*EpitiIé 
la  fcconde  fois  , a6n  d’y  recciiilEr  la  fubventiod 
que  cette  Eglifc  avoit  (Jeftinéc  pouf  celle  de 
rufalem.  C ’eft  ce  qui  paroît  par  le  quinziéme  Cl» 
pitre  de  cette  Epître  , où  il  dit  en  propres  ter* 
mes  ) ^’/7  s^e/t  va  à ^erufaUm  four  fuhvenir  m 
Saints.  Car , ajoûte-t-il , il  a femblé  bon  aux  Mâ 
cedoniens  , Cf  aux  Achaiens  de  faire  une  contrihih 
tien  pour  communiquer  aux  Pauvres  ^ tPentre  Itt 
Saints  qui  font  à perufitlem.  Én  effet , outre  quci 
la  foufeription  de  l’Epître  , porte  qu’elle  a ét^ 
écrite  de  Corinthe  , par  Phœbc  DiaconilTe 
Cenchréc  qui  étoit  un  Port  de  Cofinthe  , il  eft 
confiant  par  les  dixneufviéme  & vingtième  Cha^ 
pitres  des  Aéles , & par  divers  lieux  des  dcuxEpî-' 
très  aux  Corinthiens , qu’aprés  avoir  dcmeuiéi 
deux  ans  à Ephefe,  Saint  Paul  fit  dcireindcpaf 
fer  par  la  Macedoine  Sc  par  TAchaie  pour  y rt-! 
cevoir  les  fubventions  des  Eglifês , & d’aller  en*l 
fuite  à Jerufalem.  11  fut  donc  alors  à Corinthe 
la  Capitaine  l’Achaie,Sc  ce  fut  de  là  qu’il  écri* 
vit  cette  Epître.  j 

11.  Pour  le  temsjil  eft  certain  que  quand  l’A* 
pôtre  l’écrivit,  il  n’avoit  pas  encore  été  à Rome, 
& c’eft  poufquôy  des  l’entrée  , il  leur  protefte 
qu’il  defirc  extrêmement  de  les  voir  , & de  leur 
Évangélifer , & qu’il  s’étoit  fbuvent  propofé  ce* 
la-mêmc  ; mais  qu’il  en  avoir  été  toujours  em* 
pêché,  ce  qu’il  leur  répété  dans  le  Chapitre  ouin* 
fiéme»  11  eft  donc  clair  qu’elle  précédé  en  datte 
celle  des  Ephéfîens,  celle  des  Philippiens,  celle 
des  Coloffiens,  celle  des  Hebreux,  celle  de  Phi- 
Jemon,&  la  fécondé  à Timothée;  car  toutes  cd* 
les-cy  furent  écrites  pendant  la  première , ou  la 
fécondé  prifon  de  Saint  Paul  à Rome.  11  y a mê- 
me quelque  apparence  qu’elle  a précédé  celle  des 
GalatcS4  Mais,  quoy  qu’il  en  fqitdecelIcdcsG»-! 
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Jatcs , il  eft  cohftant  qu’elle  cft  poftericurc  aux 
deux  Ëpicres  aux  Corinthiens , 6c  à la  première 
à Timothée.  L’on  peut  fort-bien  dire  aufll  àmon 
avis,  qu’elle  cft  pofterieure  aux  deux  Epîtres  aux 
ThcfTaloniciens  , & je  ne  m’éloignerois  pas  de  la 
^ conjedure  de  ceux  qui  la  fixent  en  l’année  5-7. 
de  nôtre  Ære  Chrétienne , ans  ou  environ 
; après  la  Paftion  du  Sauveur. 

III.  Pourquoy  donc  direz- vous, l’a-t-on  mife 
la  première  en  ordre  entre  les  Epîtrcs  de  nôtre 
^ Apôtre  i Je  réponsT,  que  c’cft  à caufc  de  fon 
excellence  6c  de  là  dignité , c’eft-à-dire , à cauic 
, de  l’abondance  6c  de  la  fublimité  de  fes  matières , 

: Ac  à caufe  de  la  manière  tout  à fait  célefte  6c  ad- 
mirable donc  il  les  traite.  Car  il  eft  vray  .quc 
L c’cft  un  Abrégé  de  tout  ce  que  la  Religion 
f Chrétienne  enfôgne  de  plus  grand  6c  de  plusdi- 
^vin*6c  un  chef-d’œuvre  qui  furpaflè  infiniment 
['les  forces  de  l’elprit  humain.  Il  y traite  la  revé- 
i lation  par  les  œuvres  delà  nature,  la  néedfité, 

. 6c  la  fcvérité  du  Jugement  dernier  , la  Doftrinc 
de  la  chûte  6c  de  la  corruption  de  tout  le  genre 
humain , donc  il  découvre  les  fourccs , 6c  en  fait 
I voir  la  grandeur.  11  montre  le  véritable  8c  droit 
I uûge  de  la  Loy , 6c  pourquoy  Dieu  l’a  donnée 
I aux  Ifraclites  ; 6c  en  même-tems  il  fait  voir  la 
vanité  des  avantages  temporels  que  cette  Loy 
donnoit  aux  Juifs  fur  les  autres  hommes  , 6c  l’a- 
bus qu’on  en  faifoit.  11  traite  de  la  manière  du 
monae  la  plus  pleine  6c  la  plus  folide , les  matiè- 
res de  l’cnvoy  de  Jefus-Chrift , de  lajuftification 
6c  de  la  Sanftification , du  Franc-Arbitre  8c  delà 
Grâce , du  Salut  6c  de  la  Damnation , de  l’EIec- 
[ tion  6c  de  la  Réprobation , de  la  Perfcvérance  8c 
de  l’ Affurance  des  Fidèles  au  milieu  de  leurs  plus 
rudes  tentations , de  U néccûité  des  Affîiâions , 

6c 
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& des  admirables  Confolations  que  Dieu  nous  y 
donne,  de  la  Vocation  des  Gentils, de  la  Rqcc- 
tion  des  Juifs,  & de  leur  rappel  à la  vraycCoin-j 
munion  de  Dieu.  Il  donne  cnfuite  les  principa.- 
les  régies  de  la  Morale  Chrétienne,  contenant  ce j 
que  chacun  doit  faire  envers  Dieu  , envers  fôy-- 

ir  s’acquiteT'i 
enfei^e  de  : 
Société  ci-; 
ir  dans  lafo-i 

ciété  EccléGaftique  , accompagnant  toûjours  fes 
préceptes  de  motifs  juftes  & raifonnables , pour 
nous  porter  à leur  pratique.  Au  refte,  la  forme 
de  cette  Epître  n’eft  pas  moins  admirable  que  fa 
matière.  Vous  y voyez  par  tout  une  élévation 
& une  pénétration  inconcevable  , un  raifbn- 
nement  fort  & fblide  , des  cxpreffions  vi- 
ves & pleines  de  fens , une  oeconomie  furpre- 
nantc  , un  projet  où  l’on  voit  régner  des  Doc- 
trines capitales  , qui  font  comme  les  maîtrcflcs 
branches  de  l’arbre , & puis  d’autres  qui  viennent 
en  conféquence  , & qui  en  font  comme  les  ra- 
meaux. Et  fur  tout  cela,  vous  avez  un  air  ré- 
pandu de  piété,  de  zélé,  de  charité,  de  jufticc, 
de  lâinteté , de  grandeur  d’ame , de  douceur  , 8c 
de  tranquilité , qui  eft  au  dcfTus  de  toute  imagii 
nation  ; ce  qui  me  fait  dire  que  comme  l’Ancien. 
Tabernacle  fût  une  expreffion  de  ce  que  Moyfc 
avoit  vû  fur  la  montagne  , cette  Epître  auffi  en 
cft  une  de  ce  que  Saint  Paul  avoit  vû  lors  qu’il 
fut  ravy  dans  le  Paradis. 

IV.  Mais  pour  réduire  en  quelque  ordre  toute 
la  matière  qu’il  traire , il  faut  dire  que  cette  Epî- 
tre, comme  la  plus-part  de  celles  de  Saint  Paul, 
a deux  parties  générales  , l’une  qui  contient  la 
Doâjine  & qui  s’étend  jufqu’au  Chapitre  on- 
zième 


meme,  envers  les  Prochains,  & po 
aufîi  des  vocations  particulières.  Il 
quelle  manière  il  faut  vivre  dans  L 
vile,  & comment  il  le  faut  gouvern 
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' onzième  inclufivcment , l’aurre  qui  contient  la 
Morale,  & qui  va  prelque  julqu’à  la  findel’Epi- 
tre.  La  première  eft  pour  inftruire  l’efprit , & 
J’autrc  pour  diriger  le  cœur,  l’une  nous  apprend 
ce  que  nous  devons  croire,  & l’autre  nous  ditcc 
que  nous  devons  faire.  Dans  la  première  il  trai- 
te principalement  deux  grandes  quellions  qui 
ctoient  agitées  entre  les  Juifs  & les  Chrétiens , au 
‘commencement  de  l’Evangile , lavoir  celle  de  nô- 
tre Juftification  devant  Dieu,  & celle  dclavoca^ 
tion  des  Gentils.  C^dun  côté,  comme  l’Evan- 
gile propofoit  une  voyc  d’étre  juftifié,  fort  dif- 
ferente de  celle  de  la  Loy , les  Juifs  ne  pouvoient 
goûter  cette  Doftrinc  qui  leur  paroiflbit  nou* 
velle,  & contraire  à leurs  préjugez,  & comme 
d’autre  part  ils  fe  trouvoient  en  polTelîîon  de 
l’Alliance  de  Dieu«  à l’exclulion  des  autres  Na- 
tions, ils  ne  pouvoient  fouffrir  que  les  Apôtres 
appci'laflent  les  Gentils  à la  connoiflance  du  vray 
Dieu , & à l’elpérance  de  Ibn  Salut , ni  qu’ils 
fuppofalîcnt  que  les  Juifs  étoient  déchûs  de  leur 
premier  avantage.  Saint  Paul  s’ell  donc  propo- 
le  pour  principal  but  de  combattre  ces  deux  fauf- 
lès  préocupations.  Il  s’attache  à la  première 
dans  les  neuf  premiers  Chapitres , il  traite  de  l’au- 
tre dans  le  dixiéme  & dans  l’onzième,  pour  ce 
qui  regarde  la  lêconde  Partie,  il  donne  d’abord 
Ott  préceptes  généraux  pour  la  conduite  des  Fi- 
dèles , enfuite  il  leur  en  donne  par  rapp  ort  à la 
vie  civile,  & enfin  il  leur  en  donne  par  rapport  à 
la  Communion  Eccléfiallique.  Voilà  à pe  u près  de 
quelle  manière  le  divife  cette  Épiire, 

V.  Plufieurs  fe  font  plaints  de  fon  oblcurité  ; 
tant  à l’égard  de  la  matière  ou  des  chofes  qui  y 
font  traitées , qu’à  l’égard  de  la  form  e ou  du  Hile. 
J’avoue  en  effet  que  les  chofes  qui  s’y  uouvenc; 
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pourlaplufpart  fi  profondes  & 'fi  élevées,  & pari 
confequent  fi  difficiles  ,qu’il  ne  faut  être , ni  endor*  ! 
mi, ni  diftrait  pour  les  bien  comprendrcjc’eft  ce  que 
Saint  Pierre  a luy-même  fort  bien  remarqué*  J’a- 
voue auffi  qu’il  y a quelque-fois , foit  dans  Tulâ- 
gc  des  particules  qui  fervent  à lier  le  diieours, 
foit  dans  lepaflagc  d’une  matière  à une  autre,  foit 
dans  la  forme  des  raifonnemens,  des  négligen- 
ces qui  marquent  un  efprit  beaucoup  plus  atta- 
ché a fon  fujet  qu’à  fes  expreffions , ce  qui  caufe 
quelque  obfcurité.  Cependant  il  eft  certain  que  la 
première  6c  principale  caufe  de  ce  qu’on  trouve 
cette  Epitre  obfcure , vient  du  défaut  de  ceux  qui 
la  lifent,  ou  qui  entreprennent  de  l’expliquer, 
car  au  lieu  de  tacher  d’entrer  dans  le  véritable 
fens  de  Saint  Paul , ils  veulent  au  contraire  ac- 
commoder le  fens  de  Saint  Paul  à leurs  propres 
préocupations , 6c  à leurs  idées , ce  qui  les  jette 
dans  des  difficultez  inftirmontables.  11  y en  a mê- 
me qui  malicieufement  travaillent  à l’obfcurcir, 
parce  que  les  penfées  naturelles  de  ce  Divin  Apô- 
tre , 6c  fon  véritable  fens  ne  leur  plaifent  pas.  Ils 
donnent  la  géhenne  à leur  efprit , jufqu’à  inventer 
des  extravagances  pour  éluder  ce  qui  de  foy- 
même  eft  pîus  clair  que  le  jour,  parce  qu’il  ne  s’ac- 
corde pas  à leurs  préjugez.  Mais  de  cette  maniè- 
re il  n’y  aura  rien  de  clair  au  Monde.  J’ofe  aflu- 
rer  que  fi  en  lifant  6c  reliflànt  diverfes  fois  cette 
Epitre  avec  attention , non  par  pièces  ou  par  lam- 
beaux , mais  toute  entière  , fans  détourner  la 
vûë  ailleurs,  en  prenant  garde  à fon  but,  6c à la 
fuite  de  fon  difeours , 6c  en  comparant  une  par- 
tie avec  l’autre,  on  y apporte  une  finecre  inten- 
tion , non  feulement  on  l’entendra , mais  on  la 
trouvera  claire  6c  incapable  de  recevoir  divers 
fens,  Orc’eftàquoy  ]’elpere  qucceCommentîûre 
pourra  contribuer  quelque  chofe.  • VI. 
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VI.  Pour  cet  effet,  il  ne  fera  peut-être  pas 
hors  de  propos  que  nous  facions  ici  en  peu  de  mots 
le  plan  de  toute  la  première  Partie.  Première- 
ment donc  il  faut  fuppofer  comme  une  chofe  in- 
conteftable  , & qui  paroîtra  dèmonftrativemcnt 
dans  la  fuite,  qu’il  faut  prendre  le  terme  de 
fication  dans  un  fens  de  Barreau,  pourfîgnifierun 
jugement  fevorable  que  Dieu  prononce  de  dcfî'us 
fon  Tribunal  pour  nous,  par  oppofition  à la  con- 
damnation, qui  eft  un  jugement  de  peine  contre 
un  criminel.  Ce  fondement  étant  pofé,  je  disque 
le  deffein  de  l’Apôtre  eft  d’établir  deux  chofts , 
l’une  eft,  que  n’y  ayant  que  deux  voyes  pour  être 
juftific  devait  Dieu , celle  des  œuvres  que  la  Loy 
propofê,  ou  celle  de  la  GraceparlaFoyenJefus- 
Chrift,  qui  cftlavoye  de  l’Evangile , la  premiè- 
re eft  entièrement  fermée  aux  hommes , & qu’il 
ncleurrefte  que  la  dernière  pour  être  fâuyez.  L’au- 
tre cholè  qu’il  a delîèin  d’établir  eft,  que  cette 
Juftification  de  Grâce  par  la  Foyenjefus-Chrift, 
regarde  indifféremment  tous  les  hommes,  tant  les 
Juifs  que  les  Gentils , & qu’elle  abolit  la  diftinc- 
tion  que  la  Loy  en  avoit  faite.  Pour  parvenir  à 
cela,  d’abord  il  prouve  que  les  Gentils  font  fou- 
rnis au  Jugement  de  Dieu,  mais  qu’étant  tous 
pécheurs  & criminels,  ils  ne  peuvent  attendre  les 
uns  & les  autres  que  la  mort  & la  condamnation 
par  la  voye  des  Oeuvres.  D’où  il  s’enfuit  qu’il 
n’y  a que  la  Grâce  & la  Foy  en  Îefus-Chrift  qui 
les  puifïè  fauver.  C’eft  ce  qu’il  fait  dans  les  trois 
premiers  Chapitres.  Dans  le  quatrième  il  montre 
qu’ Abraham  luy-même  lePere  des  Juifs  a étéjufti- 
6é,  non  par  les  œuvres,  mais  par  la  Foy,  non 
par  la  force  de  la  Loy,  mais  par  celle  de  l’Evan- 
gile , & qu’en  cela  il  a été  le  Pere  de  tous  les 
croyanSjPcxemplairc  Scie  type  de  la  Juftification 
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des  uns  ôc  des  autres»  c'eft-à-dire,  tant  des  Gen* 
tils  que  des  Juifs.  Dans  le  cinquième  il  confidérc 
deux  effets  principaux  de  nôtre  Juftification  par 
Jefùs-Chrîft  » favoir  la  paix  de  la  confciencc,  & 
l’aflurance  du  falut,  nonobftant  le  trouble  des  af- 
fligions. Et  parce  que  Jefus-Chrift  eft  l’Auteur 
de  cette  Divine  réconciliation,  il  le  compare  avec 
Adam , qui  a été  l’Auteur , ou  la  fource  de  la  con- 
damnation. D’où  il  prend  occadon  de  nous  en- 
feigner  la  véritable  raifon  pourquoy  entre  Adam 
& Jefus-Chrift,  c’eft-à-dire  , entre  l’Auteur  de 
la  condamnation,  Sc  l’Auteur  de  la  Juftification, 
Dieu  a fait  intervenir  la  Loy  de  Moyfe , fivoir , 
pour  faire  abonder  l’offenfè , afin  (^e  la  Grâce . 
lùrabondât.  Mais  comme  cette  DoârinequijuiH-i 
fie  ainfi  les  pécheurs , ôc  qui  fait  abonder  le  péché  < 

{>our  faire  abonder  la  Grâce,  fèmble  inipirerla; 
icence,8c  lâcher  la  bride  à la  corruption,  l’Apôtrci 
ne  manque  pas  de  fc  faire  cette  otneétion , & de  la  < 
refoudre  enfuiie  Iblidement , en  faifant  voir  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  ennemi  du  péché  que  la  Com- 
munion de  Jefus-Chrift,  & que  c’eft  elle  iculc 
qui  fânébifie  véritablement  les  hommes,  au  lieu 
que  la  Loy  non  feulement  les  laiflè  pécheurs,; 
mais  irrite  encore  leur  corruption , & la  fait  deve- 
nir exceflivement  péchante.  C’eft  ce  qu’il  traite 
dans  les  Chapitres  uxiéme  Sc  feptiéme , Sc  dans  une 
partie  du  huitième.  Après  quoy  il  reprend  lama- 
tiére  de  l’aflùrance  du  Salut  dont  il  avoit  parlé 
dans  le  Chapitre  cinquième,  Ôc  il  l’afièrmitfur 
de  nouveaux  fondemens.  Mais  comme  encore 
toute  cette  Doéfrine  fembloit  anéantir  les  pro- 
meffes  que  Dieu  avoit  faites  au  Peuple  Juif,  & 
leur  ôter  l’Alliance  Divine,  l’Apôtre  fefaitauffi 
cette  obje£tion,ôc  il  la  refout  en  failànt  voir  d’un 
côté  que  les  promefl'es  ne  regardent  que  les  Fidèles 

qui 
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qui  fculs  font  les  véritables  Ifraèlitcs,  la  vravc 
fcmcnce  d’Abraham  j & de  Pautrc  que  la  Foy 
étant  elle-mêmc  un  effet  de  la  Grâce  de  Dieu 
Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  que  bon  luy  femble; 
de  forte  que  ladiffTcrencedes  Fidèles  & des  Incré- 
dules eft  une  fuite  dePEIedionôc  de  la  Réproba- 
tion , donc  Tunique  caufe  eft  le  bon-plaifir  de  Dieu 
qui  ^exerce , tant  à Tégard  des  Juifs , qu  a Tégard 
d^  Gentils.  C'eft  le  fommairedu  Chapitre  neuf- 
vietne.  Après  avoir  ainü  vuidé  ces  difficultcz  U 
icprcnd  là  matière  dans  le  Chapitre  dixiéme,  & 
par  de  nouvelles  preuves  tirées  de  l’Ancien  Tefta- 
ment,  il  fait  voir  1,  Que  lavrayeJufticedeDieu, 

• de  laquelle  les  J uifs  fe  font  éloignez , eft  par  la  Foy 
en  Jefus-Chrilt  ; qu’elle  regarde  auffi  bien  les 
Gentils  que  les  Juifs, d’où  il  s’enfuit  qu’elle  a dû 
erre  prcchee  aux  Gentils,  comme  aux  autres  Et 
«fin  que  G les  Juifs  Tont  rejettée,  il  ne  ffiut  pas 
s en  etonner,puifque  celaavoit  été  prédit  parles 
Prophètes.  Dans  Tonziéme  il  montre  que  cette 
incrédulité  des  Juifs  n’a  pourtant  pas  été  générar 
le,  Dieu  s’en  étant  refervé  encore  quelques-uns 
par  fon  Eleélion gratuite,  à méfure  qu’il  a laiflé  ' 
tomber  les  autres.  Que  cette  chûte  a«té  permife 
par  la  fage  Providence  de  Dieu,  pour  donner 
ncu  à la  vocation  des  Gentils,  Mais  affn  que  les 
^tilsninfultcnt  nas  fur  cette  miféraHle  Nation, 
n prédit  que  Dieu  la  rélévera  un  jour,  & la  rap- 
pellera toute  entière  à fa  Communion.  Voilà  le 
fommaire  de  cette  première  Partie  de  TEpitre, 

DU  vous  voyez  qu’il  n’y  a rien  de  fort  obfcur, 
fcn  qui  ne  Ibit  admirablement  bien  fuivi. 

Pour  ce  qui  regarde  ce  premier  Chapitre,  il  a 
JoK  Parties.  La  première  contient  une  e/péce  de 
pefacc  qui  fert  d’entrée  à toute  TEpitre,  8c  qui  va 
Nqu’au  verfet  ly,  incluûvement.  La  fécondé 
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propofe  ouabbrege  toute  la  matière  qn’il  adeflèia’ 
de  traiter , & y prépare  l’efprit  ; c’eft  ce  qu'il  fait 
dans  le  verfet  i6.  & 17.  Puis  commençant  d’en- 
trer dans  ia  Difpute,  il  fait  voir  dans  la  dernière, 
comment  tous  les  Gentils  le  trouvent  plongez& 
abymez  dans  la  corruption  Sc  dans  le  crime,  &ps 
conféquent  tous  foûmis  à la  condamnation  du  juftc: 
Jugement  de  Dieu. 

Exflicatton  farticidiére  du  premier  verfet! 

Paul,  Bien  que  cette  Epitre  porte  le  nom  de 
Saint  Paul,  il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  qu’il 
en  loit  le  premier  ou  le  principal  Auteur.  Le  Saint' 
Efprit  s’eft  fervi  de  la  plume  des  Evangéliftcs  St, 
des  Apôtres  pour  les  Ecritures  du  Nouveau 
Teftament,  comme  il  s’étoit  autre-fois  lêrvidc 
celles  de  Moylê  6c  des  Prophètes  pour  l’Andcni 
Il  leur  a fourni  les  occafiops  d’écrire , il  leur  eu 
a donné  le  defir  & les  forces.  La  matière,  lafor- 
me,  l’ordre  , l’oeconomie,  les  expreffions  font 
de  Ibn  Infpiration  immédiate  6c  de  fa  direétion, 
C ell  le  jugement  que  nous  devons  faire  en  par» 
ticulier  de^rette  Epitre,  qui  porte  par  tout  les  ça* 
raètércs  de  fa  Divinité,  Saint  Pauln’cnaètc  qin 
la  caulè  féconde  6c  inftrumentale,  ce  qui  nW 
pêche  pas  que  nous  ne  devions  tourner  aufli  Ici 
yeux  lur  fa  Peribnne.  j 

Il  étoit  J uif  de  Nation , né  à T arlé  villedc  Cilij 
cic , Pharifien  de  Profclfion , 6c  Dilciple  de  Ganuj 
lieJ , qui  fut  de  fon  tems  un  des  plus  célébrés  Doo 
teurs  des  J uits.  Avant  là  converfion  il  étoit  ardenj 
zélateur  de  la  Religion  6c  de  la  Tradition  dcld 
Pères,  6c  l’un  des  plus  cruels  Perfécuteurs  d 
l’Eglile  Chrétienne  dans  là  naillànce.  Vous  lâvc 
de  quelle  manière  il  fut  miraculeufcment  convc 
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ti  fur  le  chemin  de  Damas  : quelles  courlcs  il  fit 
enfuite  pour  provigner  l*Evangile  dans  l’Arabie, 
dans  l’^e,  dans  la  Grece,  dans  l’Illine,  q lellcs 
Eglifes  il  y planta,  quelles  perfécutions  il  y fouf- 
.£rit,  quels  travaux  il  y foûtint.  Vous  n’ignoicz 
pas  aufii  fà  première  prifon  à Rome , de  laquelle  il 
iut  délivré,  ni  la  fécondé  où  il  fouffrit  le  Murtyrc 
pour  la  Foy  de  Jefus-Chrift.  La  plufpart  de  ces 
chofes  font  contenues  dans  le  Livre  des  Aâes , & 
je  ne  m’y  arrête  pas.  Je  vous  diray  feulement  que 
Ê vie  a été  d’un  côté  une  fuite  continuelle  d’af- 
fliébions,  & de  l’autre  une  luite  continuelle  de 
grâces  & de  bénédiébions , toûjours  battu  de  la 
main  des  hommes , toujours  recevant  de  nouvel- 
les faveurs  de  la  main  de  Dieu* 

Pour  les  caracbércs  de  fa  perfonne , on  n’en  iâu- 
roic  concevoir  de  plus  grands , de  plus  beaux , ni 
de  plus  admirables  t^ue  ceux  <jui  paroillant  dans  (es 
Ecrits , un  efprit  élevé , un  raifonnement  toûjours 
iblide,  une  conception  vafte,  une  imagination  pe- 
’ nécrante  Sc  abondante,  un  difeernement  exquis, 
une  expreffion  vive  & noble.  Mais  cela  n’eft  rien 
aux  prix  des  vertus  de  l’amç,  car  vous  y voyez  une 
piété  folide , une  amour  ardente  pour  Dieu  & pour 
Jefiis-Cbrift  fon  Fils  , unejaloufie  infinie  pour  (à 
vérke , un  défit  continuel  de  le  voir  régner  dans 
le  cœur  des  hommes.  Vous  y voyez  un  courage 
intrépide,  une  fermeté  inébranlable  dans  lescho- 
fes  de  & Vocation,  une  entière  confiance  en  Dieu 
8cenla  Miféricorde,  une  profonde  huipilité,  8c 
un  vif  fcsntiment  des  grâces  qu’il  avoit  reçues. 
Vous  y voyez  une  charité  ardente 8cfincere pour 
I tous  les  hommes,  un  clprit d’ordre, de  julbicc  8c 
de  paix  dans  la  Société,  une  amour  prclque  infi- 
nie pour  (à  Nation , une  tendreû'e  de  cœur  incon- 
cevable pour  toutes  les  Eglifes  i £c  en  particulier 
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pour  celles  qu’il  avoir  dreflces , un  (bin  infaciga4| 
oie  pour  toutes  les  chofes  de  fà  Vocation. 

Serviteur  de  fefus-Chrtfi.  Ce  terme  fe  doit  pren- 
dre , ou  en  un  fens  d’humilité,  pour  fignifier  qu’il 
n’étoit  pasàluy-même,  mais  à Jefus-Chrift,  ou 
en  un  fens  de  dignité,  pour  fignifier  l’honneur 
qu’il  avoir  d’étre  fon  Miniftre , ou  fi  vous  voulez 
fon  Officier,  au  même  (êns  que  Moyfe  & Jofué 
font  appellés  Us  Serviteurs  de  Dieu.  J of,  l « i . J ug  x* 
8.  Au  premier  fens  c’eft  un  nom  commun  à tous 
les  Fidèles,  car  nous  fommes  tous , à proprement 
parler,  les  Efclaves  de  Jefus-Chrift,  qui  nous  a 
tous  acquis  à luy  par  le  droit  de  fa  Rédemption, 
qui  nous  pofiède  tous  par  la  puiflance  de  là  Pa- 
role & de  fon  Saint  Efprit.  Mais  Saint  Paul  l’é- 
toit  d’une  manière,  fi  vous  voulez,  plus  particu- 
lière que  les  autres;  car  y ayant  quatre  fortes  d’Ef- 
claves,  lesElclavesnezqui  avoient  prisnaiflànce 
dans  la  maifon  de  leurs  Maîtres , les  Efclaves  con- 
quis, qui  l’étoient  parle  droit  des  armes , les  Ef- 
claves achetez , pour  lefquels  on  avoir  payé  quel- 
que prix , & les  Efclaves  qui  s’étoient  eux-mêmes 
volontairement  donnez.  Saint  Paul  joignoit  en  fa 
perfonne  toutes  ces  diverfes  manières,  il  étoit  né 
dans  rEglifeJudaïque,  qui  étoit  la  propre  Maifon 
du  Fils  de  Dieu,  & airfi  par  droit  de  naifianceil 
étCMt  à luy.  Jelus-Chrift  l’avoit  conquis  par  la 
force  de  fes  Divines  armes,  quand  il  l’avoit  mi- 
raculeufement  converti  for  le  chemin  de  Damas, 
Î1  avoir  payé  pour  luy , comme  pour  tous  fos  au- 
tres Fidèles , le  Prix  infini  de  fon  Sang  & de  là 
Mort/  Et  enfin  luy-raéme  s’étoit  donné  vojontai- 
rement  à luy,  par  l’obcïftance  de  ùl  Foy  & de  fa 
converfion.  Outre  cela  ce  terme  fe  doit  prendre 
ici  au  fécond  fons , pour  maroucr  que  Jefus-Chrift 
Juy  avoir  fait  l'honnépr  de  l’employer  dans  fon 

Eglifç. 
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Eglife,  & de  luy  commettre  les  interets  de  fa  vé- 
rité. 11  prend  donc  ce  titre  1.  pour  fc  diftinguer 
des  Miniftres  ou  des  Serviteurs  des  hommes,  II. 
Pour  concilièr  du  rcfpeâ:  à fa  Parole , puifquc 
c’eft  au  Nom  & enPauthorité  deJefus-Chrift 
qu’il  leur  écrit. 

Appelle  k [*Apo(lolat.  Il  ajoûte  ce  fécond  tître 
pour  expliquer  plus  paniculiérement  le  premier, 
& pour  faire  voir  à quel  rang  Jcfus-Chrill:  l’avoic 
clévé , & de  quel  employ  il  lavoit  honoré  : ce  que 
le  nom  de  Serviteur  n’exprimoit  que  confufé- 
ment.  Appelle' c’eft-à-dire,  1.  par  J.  C.  même  immé- 
diatement, car  d’un  côté  nul  ne  pouvoit  s’ingérer 
de  foy-même  dans  cette  Charge,  & de  l’autre  on 
ne  la  pouvoir  pas  recevoir  de  la  main  des  hom- 
mes, comme  les  autres  Charges  Eccléfiaftiques. 
II.  Appcllé , non  d’une  vocation  extérieure  feu- 
lement, mais  d’une  vocation  intérieure,  efficace, 
&quiallajufqu’àyfaire  confentir  fa  propre  volon- 
té. III.  Appellé  d’une  vocation  qui  luy  avoit  don- 
héles  qualitez  nécefîàires  pour  s’en acqui ter, car 
les  Vocations  Divines  font  en  cela  differentes  des 
humaines,  que  les  humaines  fuppofent  les  qua* 
litez  nécellàires  dans  les  perfonnes  ; mais  les  Vo- 
cations Divines  les  donnent  & les  portent  avec 
dles.  IV.  L’on  peut  auffi  rémarquer  ici  la  diffé- 
rence de  l’état  où  étoit  Saint  Paul  avant  fa  Vo- 
cation , fie  de  celuy  où  la  Vocation  le  mit,  car  ce 
font  deux  états  fort  oppofez  l’un  à l’autre.  A l'A^ 
ptjlolat , c’eft-à-dire , à une  de  ces  glorieufes  Char- 
ges que  Jefüs  - Chrift  n’avoit  couferées  qu’à  un 
tres-petit  nombre  de  perfonnes,  prifes  d’entre 
ceux  qui  avoyent  eu  l’avantage  de  le  voir  de  leurs 
^ yeux , fie  de  conférer  perfonnellement  avec  luy. 
I Outre  ce  que  l’ApoftoIat  avoit  de  commun  avec 
les  Charges  ordinaires  dç  Palleurs  fie  de  Dcébeur.', 
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c’eft-à-dirc,  le  droit  de  prêcher  la  Parole,  d’ad- 
miniftrerlesSacremcnS  yéc  de  gouverner  les  Egli- 
fes,  il  avoit  encore  trois  grands  6c  finguhers  pri-  \ 
vilégcs,  Pun  que  ccn’étoitpasunMinifl^cbor-  j 
né  ou  attaché  à un  T roupeau  particulier,  mais  qu’il  I 
s’étcndoit  générallement  par  tout,poury  annon-  ' 
cer  l’Evangile,  pour  y adtniniftrer  les  Sacremens,  j 
pour  y dreHér  des  Eglilcs,  pour  y établir,  & pour  ' 

Îr  exercer  les  régies  de  la  dildpline.  L’autre,  que  : 
e Seigneur  qui  leur  avoit  donné  un  pouvoir  fi 
étendu,  les  avoit  en  même  tems  révêtus  d’un  ' 
Efprit  infaillible,  qui  les conduifoit  en  toute  vé-  , 
' rite  dans  toutes  les  fondions  de  leur  Charge , Ibit 
pour  la  Parole,  foit  pour  l’Ecriture.  Letroiûéme 
qu’ils  jétoicnt  accompagnez  du  don  de  faire  des 
miracles  quand  ils  le  trouvoient  à propos,  Sede 
communiquer  même  le  Saint  Efprit  par  l’impo- 
fition  de  leurs  mains.  Or  de  tout  cela  H s’en  cn- 
fuivoit  qu’ils  avoient  une  jaiiflance  fbuverainc 
dans  l’Eglife,  non  feulement  à l’égard  des  Peu- 
ples, maisaufli  à 1 egard  desPaflcurs,  ôedesMi- 
nillres  ordinaires.  Saint  Paul  y fut  appelle  le  der- 
nier de  tous , mais  ce  fiit  d’une  manière  fi  grande 
& fi  miraculeufe,  que  fa  vocation  ne  cedeen  rien 
à celle  des  autres. 

Mis  à part^  11  fait  allufion  à ce  qu’il  étoit  avant 
fa  conveifîon.  Il  étoit  Pharifien.  Or  Pharifien  G- 
gnifie  feparé,  ou  mis  à part.  Il  veut  donc  dire 
• que  Dieu  lavoit  feparé,  mais  d’une  manière  bien 
diflferente,  car  alors  c’était  l’orgueil  humain  qui 
le  fëparoit»  Ici  c’eft  la  Grâce  Divine.  Là  il  étoit 
feparé  pour  faire  valoir  les  inventions  ou  les  tradi- 
tions des  hommes.  Ici  c’eft  pour  prêcher  l’E- 
vangile de  Dieu. 

VEvangile  de  T>iett.  Pourquoy  l’Evangile  de 
Dieu  ? 1.  C’eft  pour  fignifier  qu’il  eft  de  Révéla- 

tion 
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tion  furnaturclle,  paroppoGtion  à la  Révélation 
parlcsœuvresdelaNature.11.  Pour  marquer  una 
jSvélation  digne  de  Dieu , par  oppofition  à la  Ré- 
vélation Legale  qui  ne  contenoit  pas  le  fond  des 
Myftéres  Divins,  qui  ne  révcloit  que  la  damna- 
tion des  hommes  par  la  Icverite  de  la  Juftice , & 
non  leur  lâlut  par  la  Milericorde , comme  fait  l’E- 
vangile. II L Parce  que  Dieu  en  efl:  toutenfem- 
bleT  l’Auteur,  l’Interprète,  Scia  matière.  L’Au- 
teur, car  il  l’a  fait  luy-mêmc  dans  fes  Decrets 
Eternels.  L’Intcrpréte , car  ill’a  luy-même  im- 
médiatement déclaré  aux  hommes.  La  matière, 
ar  c’eft  dans  cet  Evangile  que  font  manifeftées 
les  Souveraines  Perfections  de  Dieu,  6c  les  pen- 
ses de  là  Volonté  envers  les  hommes.  Ailleurs 
pour  la  même  raifon  il  eft  appelle  l’Evangile  de 
Jefus-Chrift.  Au  relie  tous  ces  titres  que  Saint 
Paul  fc  donne  font  employez,  non  pour  réleyer 
lâPcrfonne,mais  pour  rélever  la  Grâce  que  I^i^u 
luy  avoit  faite , Sc  pour  concilier  du  relpeét , de 
l’attention,  Sc  de  l’obeiflance  a là  Parole. 

Verfet  2.  Lequel  il  avoit  auparavant  promis  par 
fit  Prophttes  dans  les  Exriiures  Saintes, 

T)puijion  ^ Vofdre  des  paroles. 

Ltauel.,  favoir  l’Evangile.  Auparavant  promis. 
Il  repoufle  tacitement  l’aceufation  de  nouveautç 
dont  les  Juifs  chargeoient  l’Evangile,  comme  U 
c’eût  été  une  Dodrine  8c  une  Religion  née  de- 
puis trois  jours.  Et  en  même  tems  il  nous  décou- 
vre la  véritable  railôn  pourquoy  dans  la  Religion 
il  ne  faut  rien  admettre  de  nouveau,  làimir,  parce 

que  la  Religion  eft  une  chofe  Divine.  Car  h ce- 
toit  un  art  ou  une  fcience  humaine  qui  put  tous 
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les  jours  fc  pcrfeaionncr,  il  faudroit  tenir  pouf 
'les  nouveautczqui  font  toujours,  ou  plusheurcuJ 
fes,  ou  mieux  éclaircies  que  les  opinions  andcttj 
nés.  Mais  la  Religion  eft  un  Ouvrage  de  Dicu,^ 
qui  fort  de  fes  mains  avec  toute  fa  perfèaion  1 
auc^uel  les  inventions  humaines  ne  peuvent  rieni 
ajouter  ni  rien  changer  fans  le  gâter.  D’où  il! 
fonfoit  que  toutes  les  nouveautez  en  matière  de! 
Religion,  font  fufpeftes  de  fàuflété.  D’ailleurs,  | 
I Apôtre  fait  voir  icy  de  quelle  manière  different 
entre  eux  le  Vieux  & le  Nouveau  Teftamcot:  i 
favoir,  non  comme  deux  Religions  eflèntie//e-  ' 
ment  differentes , mais  comme  une  chofe  promi- 
fe,&  une  chofe  exeaitéc.  Le  Vieux Teftament  < 
eft  la  promeflè  du  Nouveau,  & le  Nouveau  eft  i 
I accompliflèment  de  l’Ancien.  Mais  comment 
direz -vous  , 1 Evangile  avoir -il  été  auparavant  * 
pronus  Je  répons,  qu’il  l’avoit  été  i.  par  tous  ! 
A 11-  ^ formels  qui  prédifoient  une  nouvelle  ' 

Alliance  , comme  Ezech.  36.  Jerem.  32  & ail-  ’ 

^ promettoient  le  • 

Mcflie,  comme  Gencfc  3.  Genelè  49  & autres, 
li  l.  Par  toutes  les  figures  Légales  qui  conte-  . 
noient  en  elles-mêmes  les  promelfes  de  cc  qu’el-  ' 
les  figuroient.  IV.  Par  toute  l’Oeconomiede  la  i 
Loy  qui  difpofoit  les  hommes  à l’Evangile,  & ' 
qui  par  cela-même  le  promettoit,  & en  cc  rang  ■ 
font  les  feventez  de  la  Juftice  , qui  euflent  été 

0 une  révélation  funefte,  fi  elles  n’euflent  été  fui-  ■ 
vies  de  1 Evangile  V,  Par  toutes  les  premières  ré-  •- 
velatiom  (fcMifoncorde  & de  Grâce,  qui  étoiene 

1 Evangile  luy  méme  en  fobftanee  & en  germe, 
qui  par  confequent  en  promettoient  une  plus  par- 
ticulière explication. 

Par  Iss  Prophètes.  II  repou  fle  encore  icy  tacite- 
ment une  autre  aceufation  des  Juifs  j favoir,  que 

les 
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les  Apôtres  étoient  les  ennemis  de  Moylc  & des 
Prophètes  ; & il  protefte  au  contraire  , qu’il  y a 
entre  les  Prophètes  & les  Apôtres  un  merveil- 
leux confcntcmcnt.  Et  par  cela-même,  U con- 
cilie de  l’attention  & de  l’obèïflancc  â là  Doâ:ri- 
ne,en  levant  le  faux  préjugé  qu’on  avoit  conçu 
contr’elle,  & en  failànt  voir  qu’on  ne  la  pouvoir 
rejeticr  fans  lè  déclarer  ennemi  des  Prophètes 
mêmes.  Outre  ceU,il  établit  l’autorité  des  Pro- 
phètes, en  déclarant  que  c’eft  Dieu  luy-méme 
Qui  a parlé  par  eux  ; & par  conféquent , qu’il 
Mut  recevoir  leur  parole  comme  une  véritable  ré- 
vélation célefte. 

Bans  les  Ecritures  Saintes.  Ici  il  fait  voir  où 
ceft  qu’il  feut  prendre  la  véritable  Parole  de  Dieu 
& de  fes  prophètes  ; favoir,non  dans  des  Tradi- 
tions verbales,  qui  tout  au  plus  ne  peuvent  être 
que  fort  incertaines  , & incapables  de  faire  foy, 
mais  dans  les  Ecritures.  Car  je  ne  doute  pas 
qu’il  n’ayt  eu  en  veuë  la  folle  & temeraire  pre- 
ocupation  de  la  plus-part  de  Juifs  , & prindpale- 
ment  des  PhariGens  qui  étoient  infatuez  de  leurs 
Traditions.  En  effet,  fi  l’Evangile  n’eût  été  ap- 
puyé par  les  Prophètes  que  dans  la  Parole  non- 
ccritCjce  fondement  eût  été  fort  méprifable; 
Mais  il  cft  trés-folidc  fc  trouvant  dans  les  Ecri- 
tures. En  fécond  lieu,  il  nous  apprend  icy  quelle 
cftla  véritable  antiquité  en  matière  de  Religion; 
fàvoir  , celle  qui  eft  fondée  dans  l’Ecriture,  H 
n’y  a rien  de  plus  ordinaire  parmy  les  hommes, 

3ue  de  fè  tromper  fut  les  idées  de  l’ancienneté  8<i 
e la  nouveauté.  On  prend  pour  anciennes  des 
diofes  qu’on  trouve  établies  depuis  quelques  fîé- 
des,  Sc  aufquelles  les  hommes  le  trouvent  accoû- 
I tumez , bien  qu  elles  ne  fbient  pas  de  la  première 
origne.  On  prend  au  CQntraire  pour  nouvelles , 
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celles  qui  ont  demeuré  pendant  quelque -temd 
comme  enfevelies  & inconnues , par  l’oubli  & 1» 
négligence  des  hommes , encore  qu’elles  fuflèn^ 
des  le  commencement.  Cependant , il  n’y  a en 
cela  qu’illufion , car  ces  premières  fous  une  fâuflêl 
couleur  d’antiquité  font  en  effet  nouvelles , & caf 
dernières  fous  un  faux  préjugé  de  nouveauté, 
font  en  effet  anciennes.  Les  Juifs  tcnoient  ainfi 
pour  anciennes  les  idées  qu’ils  avoient  conçûër 
d’un  Mcflie  temporel , & plufieurs  autres  tou-# 
chant  l’ufege  de  leurs  Cérémonies,  toûchant  !’&-* 
temité  de  leur  Loy  & de  leur  Alliance,  parce, 
qu’elles  étoient  déjà  parmy  eux  dépuis  quelques: 
fiécles , Sc  qu’ils  les  avoient  ain(î  reçues  de  leurs  Po- 
res; mais  dans  la  vérité,  ce  n’étoient  que  des nou- 
veautez.  Ils  tenoient  au  contraire  pour  nouvel- 
les , les  idées  que  les  Apôtres  donnoient  d’un 
Mcflîe  Spirituel,  d’un  culte  en  clprit  & vérité, 
d’un  changement  d’ Alliance , d’une  vocation  des 
Nations  à la  connoiflance  du  vray  Dieu , parce 
que  dépuis  quelque -teins  on  n’avoit  point  eu 
CCS  idées.  L’Apôtre  nous  donne  donc  une  régie 
fûre  pour  difeerner  lâ  vraye  ancienneté  d’avec 
l’apparente  , la  vraye  nouveauté  d’avec  celle  qui 
ne  l’eft  que  par  le  préjugé  humain.  C’eft  de  re- 
courir aux  Ecritures  : car  tout  çe  qui  ne  s’y 
trouve  pas  , cft  véritablement  nouveau , quelque 
établi  qu’il  foit  depuis  plufîeurs  ffécles , & ce  qui 
s y trouve , eft  véritablement  anden , encore  que 
les  hommes  s’en  foient  deshabituez  dépuis  long- 
tems.  Si  on  eût  jugé  de  l’Evangile  par  une  au- 
tre régie,  rien  ne  pouyoit  paroître  plus  nouveau, 
mais  en  le  jugeant  par  cette  régie  , il  ne  pouvoir 
paroître  qu’ancien.  Pour  cela  donc  il  recourt 
aux  Saintes  Ecritures. 
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. Verfet  5.  Touchant  /on  Fils,  né  de  la  femencede 
David  félon  la  chair. 

Vcrfct  4.  Mais  déclaré  Fils  de  Dieu  en  PuiJJance 
félon  FEJprit  de  SanElification  far  la  ReJurreElion  des 
Morts  f (avoir,  lefus-Chri(l  Nôtre  Seigneur. 

Touchant  fin  Fils.  Lc  fêns  eft , que  la  matière 
ou  le  fujet  dont  traite  cet  Evangile  de  Dieu  pro- 
mis par  les  Prophètes, eft  le  Fils  de  Dieu  Jefus- 
Chrift  Nôtre  Seigneur,  Ce  qui  fait  voir  premiè- 
rement, qu’il  faut  confîdérer  Jefus-Chrift  autre- 
ment qu’un  fimple  Legiflateur , ou  Interprète  des 
volontez  Divines , tels  que  l’ont  été  Moyfe , les 
Prophètes , & les  Apôtres.  Car  on  ne  peut  point 
dire  raifonnablement  que  la  matière  de  la  Loy 
que  Moyfé  a apporté  au  Monde  ,foit  Moyfe  mê- 
me , ni  que  la  matière  de  l’Evangile  Ibic  Saint 
Paul  & les  autres  Apôtres.  Quand  la  Loy  & l’E- 
vangile nous  euflent  été  donnez  par  d’autres  per- 
fonnes  que  par  Moyfè  & les  Apôtres  , ces  deux 
Occonomies  n’en  feroient  pas  moins  eflencielle- 
numt  ce  qu’elles  font  , & quand  on  les  en  déta- 
chcroit  encore  aujourd’hui , elles  ne  laifleroient 
pas  de  fûbfifter.  11  n’en  eft  pas  de  même  de  Je- 
nis-Chrift,  qui  eft  tellement  de  l’efl'ence  de  l'E- 
vangile , & fon  propre  objet  qu’il  n’eft  pas  pof. 
fiWe  de  l’en  feparer , non  pas  même  de  la  penlëe. 
Carc’eft  lui  qui  l’a  fondé  par  fon  Sang  & par  fon 
^fcrite  , & qui  lui  communique  toute  la  vertu 
qu’il  a.  Je  dis  toute  la  vertu,  car  il  eft  tellement 
l’objet  & le  fondement  de  l’Evangile  , qu’il 
l’eft  en  un  fens  exclufif  de  tout  autre.  A caufo 
dequoy , il  dit  luy-même , non  feulement  qu’il  eft 
la  Voye , la  Vérité , & la  Vie  ; mais  que  nul  ne 
j peut  uler  au  Pere  que  par  lui  : 6c  ailleurs , hors 
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de  Moy  , dit-il , vous  ne  pouvez  rien  faire.  Dé 
qu’on  fe  détourne  de  Jefus-Chrift  pour  cherchq 
un  autre  Médiateur,  ou  quon  lui  en  veut  aflo 
cier  quelque  - autre  , on  fe  détourne  de  l’Evan- 
gile. 

iVr  de  la  (imence  de  David.  C’cft-à-dire  , dcC 
cendu  de  David , né  d'une  Vierge  de  fa  famille, 
Surquoy  il  faut  remarquer  la  (àgeflé  Divine  dans 
la  difpenfation  de  fa  révélation  touchant  le  Mcf 
He.  D’abord  , il  détermina  la  naiflânee  d’une 
Vierge  J La  femence  de  la  femme  ^ Enfuite, 
il  le  promit  de  la  pofterité  d’Abraham  ; En  ta 
jemence  firent  henitesy&c.  Mais  comme  cela  étoit 
encore  fort  vague  , il  détermina  la  Tribu  de  Ju- 
da , Le  Sceptre  ne  fe  départira  point  de  luda  , 
Enfin  il  définit  dans  la  Tribu  de  Juda,  la  famille 
de  David, & ainfî  à mefure  que  le  tems  de  fave- 
nuë  s’eft  approché  , la  révélation  s’eft  éclaircie, 
& s’eft  faite  plus  paniculiére  & plus  reftraintc. 
Mais  pourquoy , direz-vous,  faloit-il  que  leMcf- 
fie  fût  de  la  famille  de  David  ? Je  répons  , que 
Dieu  fans  doute  étoit  libre  pour  le  faire  naitre 
de  quelque  famille  que  ce  fût , & que  c’a  été 
fou  bon-plaifir  qui  a choili  pour  cela  celle  de  Da- 
vid. Cependant , il  y a eû  en  cela  quelques  rai- 
fons  de  convenance.  Car  premièrement , en  gé- 
néral la  fâgcflè  Divine  a trouvé  bon  de  marquer 
la  famille  dont  il  devoit  defcertdre,  afin  quecc 
fût  un  des  caraéiéres  qui  le  diftinguent  & qui  le 
donnent  à connoître  , & afin  aufli  de  confondre 
l’incrédulité  de  ceux  qui  l’ont  rejctté,&  qui  at- 
tendent encore  aujourd’hui  qu’il  vienne  ; car  s’il 
étoit  encore  à venir  J ce  feroit  en  vain  que  les  Ora- 
cles l’auroient  promis  d’une  certaine  famille, 
puifque  les  familles  des  Juifs  étant  aujourd’hui 
tellement  confondues  qu’on  n'ea  pouvoit  plus 
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3iftingucrune,âc  moins  celle  de  David  que  toute 
autre  , on  ne  le  fauroit  plus  reconnoître  à cette 
marque.  11  faut  donc  dire , ou  que  les  Oracles  ont 
été  nuis  & illulbires  à cet  égard  , ce  qui  feroic 
une  impiété  , ou  reconnoître  que  le  Meffie  de- 
voir venir  pendant  que  la  diftinétion  des  familles 
fubfiftoit , & que  l’on  pouvoit  encore  reconnoî- 
tre celle  de  David.  Secondement,  la  Sageflè Di- 
vine a voulu  garder  dans  fà  naiflânee  même  cet 
*ir  perpétuel  qui  régne  dans  toute  fon  Oecono- 
mie  (ûr  la  Terre,  & qui  conGfte  dans  l’union  de 
deux  choies  contraires  , beaucoup  de  Majcfté  êc 
de  dignité,  & beaucoup  de  balî'efleôc  d’inhrmité. 
Car  quelle  famille  y avoit-il  au  Monde  plusglo- 
rieufe  que  celle  de  David , le  plus  grand  Roy  d’It 
raël,  & le  plus  chéri  de  Dieu  , & quelle  famille 

Î)ourtant  plus  abjette  & plus  tombée  que  celle- 
amême  au  tems  queJefus-Chrift  naquit?  C’elt 
pourquoy  il  eft  repréfenté.  Ef.  1 1 . comme  un 
)ttton  du  trône  £?  un  furgeon  ejui  croit  de  fes 

'tmnes  , ce  qüi  marque  une  mmille  abbatuë , 6c 
a qui  il  ne  refte  plus  que  des  racines  qui  ne  pa- 
roilTent  prefquc  point  liir  la  Terre.  Et  de  mê- 
me Elay.  yq.  Il  eft  monté  comme  un  furgeon  de- 
vant Ifety  O comme  une  racine  fartant  d’une  Terre 
^ma  fotf. 

Selon  la  chair.  L’intelligence  de  ces  deux  ver- 
fets  dépend  de  lavoir  ce  que  lignifie  cette  expret 
lion  félon  la  chair,  6c  l’autre  qui  lui  eft  wpofée, 
filon  l’Efprit  de  SanHification.  Il  y a plulïeurs  In- 
fterprétes  qui  par  la  chair  entendent  la  nature  hu- 
'ïnaine,  6c  par  l’EJprit  de  SanSUficatron  la  Nature 
tlivine,  lelon  laquelle  il  eft  6c  a été  déclaré  Fils 
de  Dieu.  Us  le  fondent  fur  ce  que  l’oppofition 
tft  exprelîe.  Fils  de  David  filon  la  chair,  6c  dé- 
daré  Fils  de  Dieu  filon  fEfprit  de  Sanlhfication , 
Tome  IF.  R Je 
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le  premier  ne  peut  que  fignifier  la  nature  hui 
marne  j le  fécond  par  conféquent,  ne  peut  que  li- 
gnifier la  Divine.  C’eft  ainu  qu’ils  entendent  co 
mêmes  termes,  i.  Tim.  3.  19.  Dieu  maniftfiétn 
chair , jHfiijiè  en  E/prit  y & I.  Fier.  3.  18,  Afortija 
en  Chatrymais  vivifie'  par  l’Efprit.  A le  prendre  dc 
la  forte  le  fens  eft  allez  clair  ; favoir , que  Jefus- 
Chrill  efi;  né  de  la  famille  de  David  Iclon  fa  na- 
ture humaine  ; mais  que  lèlon  fa  Nature  Divine, 
il  a été  déclaré  Fils  de  Dieu  en  Puifl'ance  par  fa 
Relùrrcétion  ; parce  que  par  fa  Refurreébion  il 
a triomphé  de  la  mort,6ç  eft  entré  dans  le  Gou- 
vernement du  Monde  , & dans  l’exercice  de  h 
Toute -Puiflâncc  pour  le  falut  de  fes  fidèles,  ce 
qui  découvre  hautement  fa  Divinité.  Cependant 
encore  que  ce  fens  ne  contienne  rien  qui  ne  foit 
Evangélique , il  eft  pourtant  aflez  extraordinaire 
d’entendre  par  l^Ejprit  de  Sanütficatton  y\z  Natu-. 
re  Divine  jointe  à l’humaine  en  la  Perfonne  du 
Fils  de  Dieu.  L’Ecriture  n’a  pas  accoûtumé  dc 
parler  ainfi  , £c  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  la 
Divinité  eft  fouvent  appcllée,£j^r/>,Z>/r«  efiEf- 
prit , & que  le  titre  dc  Saint  eft  fouvent  donne 
au  Fils  de  Dieu.  Car  encore  que  cela  foit  vray, 
il  ne  s’enfuit  pourtant  pas, que  PEfprit  de  Sanüi~ 
f cation  pour  dire  la  Divinité  du  Fils,  ne  (bit  une 
cxprelfion  tout-à-fiiit  inufitéc,  il  n y a nulle  con- 
Icquencc  de  l’un  à l’autre.  Je  croy  donc  qu’il 
feut  prepdrc  la  chofc  autrement,  & dire  que  l’A- 
pôtre diftingue  icy  formellement  trois  chofes  en 
Jefus-Chrift , fa  Perfonne , l’état  de  fon  Abaiflc- 
ment , & celuy  de  fon  Exaltation.  Pour  fa  Per- 
fonne , il  dit  que  c’eft  le  Fils  de  Dieu  : pour  l’état 
de  fon  Abaiflement , il  le  défile  par  le  terme 
de  chair  y & pour  celuy  de  fon  Exaltation , i]  le 
marque  par  cette  autre  expreffion  > FEJprit  de 
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SânSUficAtion.  Le  (êns  cft , qu’à  l’égard  de  ce  voile 
d’infirmité  & de  baflcflè  qui  devoir  obfcurcir  & câ- 
cher  la  dignité  de  fa  Perfonne,  le  Fils  de  Dieu 
cft  né  de  la  (cmence  de  David  ; mais  qu’à  le- 
card  de  cet  Efprit  Illuminant  &San6fcifiant  qu’il 
devoit  répandre  (ûr  les  hommes  pour  donner  à 
connoître  là  Majefté  8c  fa  qualité  de  Fils,  il  eft 
Reflufcité  des  morts.  Il  y a donc  icy  une  double 
oppofition,  l’une  de  la  Chair,  à l’Eiprit  de  Sanc- 
tification, l’autre  de  la  Naift'ance  à la  Refurrec- 
tion,  & il  y a un  double  rapport,  l’un  de  laNaif^ 
fance  à la  chair  , Sc  l’autre  de  la  Refurreétion  à 
l’Efprit.  La  Chair  a été  une  ombre  ou  un  voile 
qui  a couvert  la  Perfonne  du  Fils  , 8c  l’a  enve- 
loppée d’infirmité , la  rendant  méconoilîàble  : car 
qui  eût  dit  que  cet  homme  qui  mangeoit  8c  beu- 
voit  avec  fes  concitoyens  , qui  ctoit  expole  aux 
mauvais  traitemens  8c  à la  mort , ni  plus  ni  moins 
que  les  autres  hommes , eût  été  le  Fils  de  Dieu? 
Mais  l’Elprit  de  SanéHfication  donc  il  a rempli 
l’Univers,  8c  qui  en  le  lui  fubjugant  a été  la  mar- 
que de  fa  Toute-Puiflance,  a hautement  8c  glo- 
rieufement  démontré  fâ  qualité  de  Fils,  8c  la  ti- 
rée de  deflbus  le  voile.  Et  comme  pour  prendre 
ce  voile,  il  lui  a fallu  naître  de  la  lêmence  de  Da- 
vid 5 auffi  pour  répandre  cet  Elprit , il  lui  a fallu 
Rcfliifatcr.  La  caufe  finaledelaNaiflanceaété 
de  fc  couvrirdu  voile,  la  caufe  finale  de  la  Refur- 
reélion  a été  de  fe  déclarer  tel  qu’il  étoit , c’eft  à- 
dirc , Fils  de  Dieu  par  l’effufion  de  fon  Saint  Ef- 
prit. La  Chair  donc  cft  à la  vérité  la  nature  hu- 
maine , mais  non  fimplement  8cprécifcment  com-* 
me  nature  humaine , car  en  ce  Icns  elle  s’oppofe- 
roit  à la  Divine  , mais  entant  qu’elle  a été  un 
voile  de  foiblcflc  qui  a câphé  la  dignité  de  Fils  « 
8C  en  ce  fens  clic  s’oppofe  fort  bien  à l’Efprit  de 
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Sandificationqui  cft  forti  de  Jcfus-Chrift.&quî 
Pa  déclaré  Fils  de  Dieu  en  Puiflancc.  De  cette' 
forte  le  fens  de  PApôtre  eft  net  & naturel, 
il  n’établit  pas  moins  fortement  que  Pautre  la  Di- 
vinité étemelle  de  fa  Perfonne.  C’eft  aufli  de 
cette  manière  à mon  avis  qu’il  faut  entendre  les 
Paflàges  cy  - deffus  marquez  , I>xeu  mamfejié  en  j 
Chair  ^ jtijiifit  en  Efprit^  mortifié  en  Chair  ^ vtvifJ  | 
par  l’Efprit.  Car  ce  n’eft  point  une  oppofition  j 
des  deux  Natures,  mais  une  oppofition  des  deux  ’ 
Etats  , 8c  des  principes  d’où  les  deux  Etats  dé-  j 
pendent , 8c  dont  l’un  eft  appellé  la  Chair  , 8c  i 
Pautre  PEfprit. 

Déclaré  Fils  de  Bien.  La  Vulgatc  traduit , Pré-  \ 
de/hne\  8c  quelques  Anciens  ont  lùivi  cette  Ver-  : 
fion.  Mais  que  voudroit  dire  que  Jefus-Chrift  a 
été  prédeftiné  Fils  de  Dieu  par  la  Refurreftion/  ■ 
Cela  ne  peut  faire  qu’un  fens  extravagant  ou  hé- 
rétique. Outre  que  le  terme  Grec  ne  fignifie  point  ' 
Erédefliner^  mais  proprement  définir,  déterminer, 
mettre  des  homes , ce  qui  le  rapporte  ou  à une  cho- 
fe  hors  de  nous , comme  quand  on  met  des  bor- 
nes à un  chamj>  pour  en  régler  la  meliirc , ou  à 
nos  propres  délibérations , comme  quand  nous 
nous  déterminons  à faire  , ou  ne  pas  faire  une 
telle  chofe,ou  à l’idée  qu’on  fe  forme  d’une  cho- 
ie pour  en  bien  concevoir  , & en  bien  expliquer 
la  nature,  8c  c’eft  en  ce  Icns  que  les  Philolbphes 
le  fervent  des  termes  de  définir  8c  àc  définition, o\i  ' 
enfin  à un  jugement  qu’on  prononce,  foit  pour 
déclarer  la  vérité  d’une  choie, foit  pour  déclarer 
les  droits  d'une  perfonne.  Or  c’eft  en  ce  dernier 
Icns  qu’il  faut  prendre  ce  terme  en  ce  lieu  : PA- 
pôtre  veut  dire  que  la  Refurreélion  de  Jelus- 
Chrift  a été  comme  uq.  Jugement  autentique  8c 
folemnel  que  Dieu  a prononcé  que  c'étoit  fon 
Fils.  * En. 
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En  PHtjfmce.  Quelques-uns  rapportent  ces  ter- 
mes, à celuv  de  Déclaré^  en  ce  fens,  que  Jefùs- 
Chrift  a été  déclaré  Fils  de  Dieu  par  la  Puiiîàftce 
du  Pere  quiPa  Rélufcité,&  qui  en  le  Réfufeitant 
a comme  prononcé  ce  Jugement , qu’il  étoit  fon 
Fils,  8c  Pa  notifié  au  Monde.  Pendant  que  Jefiis- 
Chrift  avoit  vécu  en  chair , fous  le  voile  de  fon  in- 
firmité, il  setoft  dit  luy-mêmc  Fils  de  Dieu,  ce 
qu’il  avoit  confirmé  fouvent  par  des  miracles , 
mais  tant  (à  Parole  que  fes  Miracles  avoient  été 
conteftez , mais  Dieu  en  déployant  fà  Toute-Puif- 
fancc  pour  le  Réfufciter  des  morts  a décidé  la 
queftion,  & l’a  hautement  déclaré  fon  Fils.  Car 
il  ne  l’eût  jamais  Réfufeité  Si.’il  eût  été  un  impof- 
teur,  Dieu  n’eût  pas  déployé  fa  PuilTance  pour 
confirmer  un  menfonge  & un  blafphéme.  D’ail- 
leurs Jefus-Chrift  en  cet  état,  de  chair  avoit  fouf- 
fert  la  mort.  S’il  Pavoit  foufFerte  pour  fes  pro- 
pres péchez , ou  fi  ç’avoit  été  pour  expier  les  pé* 
chez  du  Monde  en  qualité  de  Fils  de  Dieu , & 
comme  Médiateur  du  genre  humain,  la  chofe 
étoit  en  queftion.  Mais  Dieu  en  déployant  la 
Toute-Puilî-incc  pour  le  Réfufciter  a vuidé  ce 
grand  diffèrent,  & Pa  déclaré  fon  Fils,  car  par 
cela  même  il  a montré  qu’il  avoit  accepté  fa  Mort 
en  làtisfaétion  pour  nos  péchez , 8c  par  conlèquent 
qu’il  Pavoit  foufFerte , non  pour  luy , mais  pour 
nous, ce  que  nul  ne  pouvoir  faire  que  leFils  deDieu. 
Ce  fens  eft  beau , 8c  plein  d’une  excellente  Doc- 
trine. Cependant  il  lêmble  que  fi  l’Apôtre  eût 
voulu  direcela  même,  il  n’eût  pas  dit  ümplement 
en  fuijfance , ou  comme  il  le  faudroit  traduire 
fuijjànce,  mais  i\  eût  dit , par /a  P/eiJfance  du  Pere, 
comme  au  fixiéme  des  Romains , Chrifi  eft  réfitp- 
cite'  des  morts  par  la  gloire  du  Pere  , 8c  2.  Cor.  13.  3. 
Il  a été  erucifté  par  infirmité ^ mais  tl  eft  vivant  par 
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la  Puifance  de  Dieu.  Cette  expreffion  donc  ainU 
abfoluë  en  puijfance  fait  que  je  î’ayme  mieux  rap-^ 
porter  au  terme  de  Fils,  en  cefens,  il  a été  par  fa’ 
Réfunedion  déclaré  Fils’ de  Dieu,  entant  qu’il  a 
piurû  révêtu  d’une  puiflànce  Etemelle  & fouve- 
rainc , & cela  par  oppoGtion  au  terme  de  chair, 
qui  marque  l’infirmité  fous  laquelle  il  avoit  paru  ' 
lur  la  Terre.  Caria  dignité  de  fa  Perfonne  ayant 
demeuré  quelque  tems  çaehée  fous  le  voile  de  la 
foibleflc , fa  Réfurredion  a mis  tout  d’un  coup 
en  évidence  fa  Puiflànce  ineffable  ,&  par  là  Puif- 
fance  fa  dignité  de  Fils  de  Dieu. 

Selon  l'Efprià  de  SanSHfication.  C*eft-à»dirc, 
comme  nous  l’avons  déjà  expliqué , qu’il  a été  dé- 
claré Fils  de  Dieu  en  puiflànce,  fi  vous  avez  égard, 
ou  fi  vous  jettez  les  yeux  fur  cet  Efprit  de  Sanc» 
tification  dont  il  a voulu  remplir  tout  l’Univers. 
Avant  la  Réfurredion , à ne  confidérer  que  cc 
voile  d’infirmité  dont  fa  Naiflànce  l’avoit  enve- 
loppé , il  paroiflbit  comme  un  homme , comme 
un  homme  décendant  de  la  famille  abbatuë  de 
David , mais  après  fa  Réfurredion , fi  vous  re- 
gardez cet  Efprit  de  Sandification  qu’il  a répan’ 
du , vous  le  verrez  comme  le  véritable  Fils  de 
Dieu , poflëdant  un  fond  de  Puiflànce  infinie.  Car 
celuy  qui  répand  ainfi  for  la  Terre  ce  glorieux 
Efprit , ne  peut  qu’il  n’ait  une  fouveraine  6c  in- 
finie Puiflànce,  & par  confequent|qu’il.ncfoitk 
Fils  de  Dieu.  Au  refte  bien  que  le  Saint  Efprit 
que  Jefus-Cbrifl;  nous  a communiqué,  marquclâ 
Divinité  par  d’autres  caradéres  que  par  celui  de 
la  Puiflànce,  favoir  par  celuy  de  la  Sainteté,  pat 
celuy  de  la  Majcflé,  par  celuy  de  l’Eternité,  par 
celuy  de  rjnfinité,  ne  fe  pouvant  faire  que  celuy 
qui  donne  le  Saiijt  Efprit  ne  foit  Dieu  Etemel» 
fouverainement  Saint , fouverainement  Glorieux, 


■ 
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Infini.  L’Apôcrc  pounant  a choifi  le  caraâére 
3.C  la  PuilTance  pour  deux  railons.  L’une  pour 
‘^©ppofcr  à la  chair,  qui  fignifie  infirmité.  Et 
^autre , parce  que  c’eft  par  cet  Efprit  qu’il  a con- 
uis  le  Monde,  ce  qui  eft  un  Aéle  de  Puiflàncc 
!*2éffable.  Détruire  l’Empire  du  Démon,  fubju- 
gucr  les  coeurs,  changer  la  face  de  l’Univers, 
c cft  l’Ade  d’une  Puiflance  vrayement  Divine. 
11  y en  a qui  traduifent  t’ Efprit  de  Sawtete\  6c 
non  pas,  1‘ Efprit  de  SanEhfication  ; parce  qu’ils  ne 
conûdércnt  cet  Efprit  que  comme  refidant  en  la 
Pcrlbnne  de  Jefus-Chrift , 8c  non  pas  comme  dé- 
cendant  de  luy  fur  les  hommes.  Leur  fensert, 
qu’il  y a eu  en  Jefüs-Chrift  deux  principes,  l’un 
de  foibleflc  6c  de  mort , que  l’Apôtre  appelle  /<* 
chasr^  6c  qui  luy  a été  communiqué  parla  Naif- 
lâncc  d’une  Vierge,  6c  l’autre  de  Puiflance  6c 
d’immortalité  qui  a été  mis  en  luy , non  par  (à 
Naiflànce  d’une  Vierge , mais  par  fa  Conception 
du  Saint  Efprit , ce  que  l’Apôtre  appelle  ici  t E[^ 
frit  de  Sainteté , c’cft-à-dire  d’incorruption.  Or 
ce  principe  d’incoiTuption , 6c  d’immortalité  , cet 
Efprit  Saint  par  lequel  il  étoit  en  effet  Fils  de 
Dieu , a demeuré  en  luy  comme  un  fimplc  ger- 
me, caché  6c  couvert  du  voile  de  l’infirmité, 
fans  y déployer  fa  vertu,  jufqu’à  fa  Réfurreétion. 
Mais  par  fa  Réfurreélion  il  s’eft  déployé , 6c  alors 
: il  a été  déclaré  Fils  de  Dieu , à l’égard  de  ce  prin- 
cipe immortel  8c  incorruptible.  Mais  cette  expli- 
cation pèche  en  beaucoup  de  choies , car  premiè- 
rement il  eft  faux  que  Jefus-Ghrift  ne  foitFilsde 
Dieu  que  par  cet  Elprit  Saint  qu’il  reçût  au.mo. 
ment  de  fa  Conception,  il  l’efl:  parla  Génération 
Eternelle;  6c  les  preuves  de  fa  Divinité  Eternelle 
font  fi  clairs  dans  l’Ecriture , que  toute  la  malice 
des  Hérétiques  ne  fera  jamais  capable  de  les  élu- 
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dcr.  Il  y auroit  donc  de  l'impictc  à fuppofer  qvA 
fâ  qualité  de  Fils  a commencé  à fa  ConcepeionS 
& qu’elle  eft  fondée  fur  le  Saint  Efprit  qu’il 
reçût.  Je  fay  que  les  Sociniens  abufent  de  deux! 
Palîhges , l*un  du  premier  Chapitre  de  Saint  Lucjl 
Le  Saint  Efprit  [urviendra  en  toy , ÇS  la  vertu 
Souverain  t énombrera , dont  aujh  ce  qui  naîtra  dem 
toy , Saint  ^ fera  appel  é le  Fils  de  Dieu.  E’autredlM 
dixiéme  de  Saint  Jean , Dites-vous  que  je  blafphéme^m 
moy  que  le  Pere  a fanélifé,  qutl  a envoyé  au 
Monde  ^ pourtant  que  j'‘ay  dit  ^ je  fuis  Fils  de  Dieu, 
De  là  ils  concluent  que  fa  qualité  de  Fils  eft  fon- 
dée fur  la  Sainteté  qu’il  a reçue  dû  Saint  Efprit. 
Mais  leur  préjugé  les  aveugle , car  pour  le  pre- 
mier Pafljge  le  fens  eft,  que  cet  homme  ne  de 
Marie  fera  appellé  Fils  de  Dieu,  parce  que 
nul  autre  que  luy  ne  pouvoir  être  conçû  du  Saint 
Efprit,  & naître  d’une  Vierge,  ce  caraâere 
étant  fingulier  à la  Perfonne  du  Verbe  Incarné. 
En  quoy  il  fait  une  manifefte  allufion  au  Paflàge 
, du  feptiéme  d’Efaye,  Vne  Vierge  fira  enceinte ^ 
éÿ  enfantera  un  Fils , ^ on  appellera  fin  Nom  Emma- 
nue  f Dieu  avec  nous.  Et  pour  le  fécond  Paflagc  le 
fens  eft  , que  puilque  l’Ecriture  appelle  de  lîm- 
plcs  Magiftratsdes  Dieux, à plus  forte raifon doit 
être  reconnu  pour  Fils  de  Dieu,  le  Médiateur  J 
du  Nouveau  Teftament,  puis  qu’une  fi  grande  i 
dignité  ne  fauroit  être  foûtenuëque  par  une  Pa-  < 
fonnevrayemcnc  Infinie  & Divine.  Secondement  ! 
la  vraye  & naturelle  fignification  du  terme  eiyiotn-  j 
"vq  dont  l’Apôtre  fè  fert  ici  eft,  non  celle  de  Sj»*-  i 
tete\  mais  celle  de  SanElification^  Sc  l’Ecriture  ne 
l’employé  d’ordinaire  que  pour  marquer  l’aélion  I 
de  Dieu  qui  fanélifie  les  Fidèles.  Il  faut  donc  tra-  ' 
duirc  t Efprit  de  Sanéliflcation , Sc  parcet  Efprit  il  1 
faut  entendre  celuy  qui  nous  (anétifie,  8c  qui  nous  < 
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^génère,  & non prédfcment  ccluyqui  Sanftific 
yelus-Chrift*  Car  encore  qu*il  foie  vray  que  cet 
•Elprit  refide  en  luy  comme  dans  (à  fource , l’A- 
pôtre ne  le  confidére  pourtant  pas  formellement 
comme  refîdant  en  luy,  mais  fè  répandant  de  luy 
liir  les  hommes.  Et  c’eft  pour  cette  raifon  quM 
dit,  qu’à  cet  égard  il  a été  déclaré  Fils  de  Dieu 
en  Pmffance^  ce  qui  a un  ftns  trés-clair,  fi  l’on 
entend  que  par  l’efïufion  ^u’il  a faite  de  cet  EC- 
prit,  il  a marqué  fa  qualité  de  Fils  de  Dieu  en puif. 
./me,  parce  que  c’eft  par  là  qu’il  a triomphé  du 
Monde  j mais  qui  n’a  nul  lêns , fi  l’on  dit  que  cet 
Elprit  par  lequel  il  a été  fait  Fils  de  Dieu , a été  le 
principe  de  fa  Réfurreétioa  Car  on  pourroit  bien 
dire  que  par  là  il  a été  déclaré  Fils  de  Dieu , mais 
non  qu’il  l’ayt  été  déclaré  en  pmjfance , parce  que 
fa  Rélurrcétion  aura  été  l’effet  de  la  Puilîànce  du 
Pere , ou  tout  au  plus  l’effet  de  la  Puiflànce  de  l'Ef- 
prit , & non  la  fienne  propre  & perfonnelle  ; com- 
me lors  que  nous  reflufciterons  en  vertu  du  Saint 
Efprit  que  nous  avons  reçû , on  pourra  bien  di- 
re que  nous  ferons  alors  déclarez  Enfans  de  Dieu , 
mais  non  que  nous  foyons  déclarez  Enfans  de 
Dieu  CM  pfii^tice,  parce  que  la  Puiflànce  qui  nous 
Réfufeitera  ne  fera  point  la  nôtre , mais  fera  celle 
de  Dieu , ou  celle  du  Saint  Efprit,  Il  faut  donc 
enrevenir  à nôtre  explication,  quieft:,  quejefus- 
Cbrift  a été  déclaré  le  Fils  de  Dieu  en  pmjfance  pat 
la  Réfurreébon,  fi  vous  avez  égard  àcetEfpritde 
Sanctification  qu’il  a répandu  dans  le  Monde  pour 
le  convertir. 

Par  la  RefurreElion  des  morts.  Par  fon  Incarnation 
i’I  a reçu  en  fon  Humanité  l’Efprit  qui  l’afanéli- 
fié , mais  il  l’a  reçû  couvert  du  voile  de  la  chair, 
Par  fà  Mort  il  a mérité  ce  même  Efprit  pour  nous 
fïnélifier , mais  ce  n’a  été  encore  qu’un  droit  qu’il 
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sîft  acquis  fans  exécution.  ParfaRefurre^oni 
cft  entré  dans  le  plein  exerace  de  ce  droit,  ü 
reçu  la  libre  difpenfation  de  cet  Efpnt  pour  nous  k 
communiquer.  C’eft  donc  alors  quil  cte  declai 
Fils  de  Dieu  en  Puiflance. 


Verfetc.  Par  lequel  nous  avons  reçu  Grâce 
charge  d' Apôtre,  afin  ejuUl y ajt  obeïjfance  de  Fof 
en  fin  Nom  , dans  toutes  les  Nattons.  ■ 

Verfet6.  Entre  lefjuels  vous  êtes  vous  aup  ,ap^\ 
peliez,  de  leftts-Chrift.  ^ 

Par  lequel.  Un  des  premiers  AaesdelaPuiffan- 
ce  de  Jefus-Chrift  refufeité,  devoir  être  de  don- 
ner fon  Efprit  & fa  Grâce  à quelques  perfonno 
choifies,  pour  les  éléver  à la  Clurge  de  l’Apof- 
tolat  Car  il  faloic  faire  des  Prédications  de 
vantrile  avant  que  de  répandre  l’Efprit  deSanCO- 
ficatlon  fur  les  Peuples,  puifquc  PEfprit  aeœm. 
pagne  la  Parole,  & qu’il  la  fuppojè.  Or  Saint 
Paul  fut  de  ce  nombre,  bien  qu’il  n ayt  pas  re- 
çu l’Efprit  avec  les  autres  le  jour  de  la  Pente- 


Grace  ^ Charge  tP Apôtre.  Il  diftin^e  ces  dettX 
chofes,  & par  la  Grâce,  il  entend  celle  de  là con- 
verfion,  laquelle  étoir  une  grâce,  I.  en  elle^e- 
me,  par  égard  à la  corruption  commune,  U.  Dans 
toutes  les  circonftances  qui  la  précédèrent , c’eft- 
à-dire , par  egard  à l’état  où  étoit  Saint  Paul  avant 
ü convcrfion,  éunt  unPhariGen  rempli  de  pre- 
fomption,  Sc  de  préjugez  pour  la  Religion  Ju- 
daïque, telle  qu’elle  etoit  alors,  &un  cruelPer- 
fecuteur.  IIL  Dans  toutes  les  circonftances  qui 
raccompagnèrent , c ’eft-à-dire , par  égard  â la  ma- 
niére  de  fa  converûon , favoir  dans  le  chemin  de 
Damas,  dans  le  moment  même  de  fa  fureur  cou, 
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re  l’Egliic , par  une  apparition  miraculeufe , &c. 
IV.  Grâce  par  egard  à fes  degrez,  c’eft-à-dire  , 
lia  plénitude  de  lumière,  de  zele,  & de  régé- 
nération qu’il  reçût  dés  l’inftant  même  qu’il  fut 
converti.  A tout  cela  Dieu  ajoûta  la  Charge  d’A- 
pôtre  qui  fut  elle-même  une  grande  grâce.  Voyez 
touchant  l’Apoftolat  de  Saint  Paul , ce  que  nous 
irons  dit  fur  le  premier  verfet, 

Afinau^ily  ait  obeijfance  defojy  ^c.  Il  marque 
ici  la  deftination  particulière  de  fon  Apoftolac 
aux  Gentils , qui  cil:  contenue,  Galat.  a.  7.  L’A- 
poftolat  regatdoit  en  commun  tous  les  hommes, 
tant  Juifs  que  Gentils,  mais  parce  que  chaque 
Apôtre  ne  pouvoir  pas  être  en  tous  lieux  par  une 
Oeconomie  de  fagelTe  & d’ordre , l'Apoftolat  de 
Saint  Paul  fut  en  particulier  approprié  aux  Gen- 
tils, Ad.  9. 1 y.  Obeijfance  de  Foy.  L’objet  de  la  Foi 
tftnon  feulement  unepromelîc,  mais  une  pro- 
tnefle  avec  commandement  de  l’accepter.  Car 
puifque  que  c’eft  Dieu  qui  promet,  fon  authorité 
îc  fa  Majefté  accompagnent  fa  promeflè . Par  égard 
donc  à la  promefle,l’aéte  de  nôtre  part  qui  y répond 
cft  appellé  Foy,  mais  par  égard  au  commandement 
qui  ordonne  aux  hommes  de  recevoir  la  promef. 
fej  cet  aâe  de  nôtre  parc  qui  y répond  eft  appel- 
lé A caufe  dequoi  l’incrédulité  ell  nom- 

mée dans  l’Ecriture  une  rébellion.  Rom.  1 1.30. 31. 
D’ailleurs  la  Foy  ell:’  appellée  une  obeïjjance,  par 
rapport  aux  relillanees  naturelles  que  nôtreefprit 
8c  nôtre  cœur  apporte  à embraflèr  l’Evangilç, 
Quand  toutes  ces  refillançcs  font  vaincues  cela 
s’appelle  obeifancetZ.  Cor.  10.4.  Ces  armes  de  nô~ 
^tre  ynerre. , &c.  Enfin , obeijfance  de  Foy , parce  que 
laFoy  elle. même  de  la  nature  eftun  aéle  deloû- 
miflion  que  nous  faifons  de  nous-mêmes  à Dieu, 
à Jefus-Chrill  .forl  Fils,  afiri  que  déformais  il 
' nous 
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nous  poflede , & nous  conduifc , 8c  qu’il  fafle  d( 
nous  ce  qu  il  luy  plaira.Gal  l 'to.Ie  vis  non  point  &< 
En  fon  Nom.  Ces  termes  fe  rapportent , ou  i 
l’iVpoflolat  de  Saint  Paul  qu’il  exerçoit , non  ca 
fon  nom  propre , mais  au  Nom  de  J cfus , c’eft  u 
dire  en  Ion  authorité , parlant  & appellant  Ici 
hommes  de  fa  part , 2.  Cor.  4 y.  Nous  ne  vota 
prêchons  ,&c.  OÙ  ils  fe  rapportent  à l’obeïflanca 
de  Foi  des  Nations , laquelle  rc^rdoit  Jcfus-ChriHJ 
c’eft-à-dife , que  comme  ils  etoicnt  appeliez  pau 
l’ordre  de  Jefus-Chrill:,  ils  étoient  autU  appelles^ 
àJefus-Chrift,  & non  à aucun  autre.  Jefus-Chnfl^ 
cil  le  lèulNom  qui  doit  régner  dans  l EglHè,  tantj 
fur  les  Minillrcs  qui  prêchent , que  fur  les  Fidélcsi 
qui  ièconvertiflént.  Aét  4. 12.  Phil.  2.  9.  lo.  ii.j 
})ans  toutes  Us  N.ttions.  Il  rend  la  raifon  pourquoyj 
il  prêche,  aux  Gentils,  favoir  que  c’elt  en  venu, 
de  fa  Charge,  & par  la  deftinatlon  defon  Apoflo-, 
lat,  & non  de  fon  fimple  mouvement.  Enparti-i 
culier  il  rend  la  raifon  pourquoy  il  écrit  aux  Ro- , 
mains,  favoir  parce qu’jl  font  du  nombre  de  ceS( 
Nations  à qui  Ibn  Miniftére  eft  delliné,  cpmracj 
il  le  va  dire  dans  la  fuite. 

Entre  Ufi^Hels,  Ils  étoient  non  (èulement 
du  rang  de  ces  Nations  pour  lefquelles  il  avoir  été  | 
fait  Apôtre,  mais  aulfi  de  ceux  auffi  qui  avoient| 
déjà  obéi  à la  Foy,  car  cet  entre  lefjuels  fe  doit; 
rapporter  à l’un  & à l’autre.’  Tout  cela  eft  du  afin 
que  nul  ne  trouvât  étrange  qu’il  s’addrefiat  à eux, 
rnais  qu’au  contraire  ‘ils  reçûlTcnt  fon  Epure  avcc^ 
le  refpeét , & avec  la  Foy  qu’ils  dévoient.  Il  leur  / 
étoit  inconnu  de  vûë,  il  étoit  fort  éloigné  d’eux,  1 
orrpouvoit  dire  quel  intérêt  il  avoit  à leur  écrire,] 
bc  pourquoy  fe  mêler  de  leurs  afftires.  Ils  lesaflurc^ 
donc  que  fon  Apoftolat  les  regarde,  & qu’il  net 
lait  rien  contre  fa  vocation , s’il  defircdccultiverj 
IcurFoy  par  fes  foins.  j4ppellt:t. 


DE  S.  Paul,  aux  Romains. 

Jfpellez.  de  lefns-Chn/i^.  Non  feulement  appcl- 
lï,  4 leftiS  - Chrifi  t mais  appeliez  de  lefus-Chrtfi^ 
lar  non  feulement  il  efl:  celuy  à qui  nous  de- 
bns  aller, mais  il  eft  aufll  celuy  qui  nous  appel- 
b,  Fefiez.  à moy  vous  tous  tjui  ites^^c.  Matt  il. 
».  Appeliez. , tant  d’une  vocution  extérieure  par 
b Prédication  , que  d’un  intérieure  par  le  Saint 
Éfprit*  L’une  & l’autre  de  ces  Vocations,  eft  de 
[dus  - Chrift  : car  quoy  qu’elles  foient  Ibuvent 
embuées  au  Perc  , elles  le  font  auxfi  à jefus- 
Chrift , parce  qu’en  l’une  & en  l’autre  le  Fils 
tft  le  Miniftre  du  Pere  , & l’Executeur  de  fes 
rolontez.  Comme  nôtre  Saaificatcur,  il  a fait 
»ur  nous  ôc  pour  établir  les  fondemens  de  l’Al- 
wnee  de  Grâce  envers  le  Pere,  ce  qu’il  falloir 
Sûre  ; mais  en  qualité  de  Prophète  , & de  Roy 
le  l'Églife , il  iàit  envers  nous  tout  ce  qu’il  eft 
lécefîàire  pour  nous  convertir  , & nous  amener 
lu  Pere.  Cette  expreffion  aufli  appeliez,  de  Teftts- 
ührtft  ^ fignifie  qu’ils  étoient  à Jefus-Chrift  , com- 
me Ef  48.  I».  ffrsiél  mon  ceft-à-dire , qui 

îft  à moy  par  le  droit  de  Vocation. 

Verfet  7.  A vous  tous  les  bien-aymez.  de  Dieu  y 
jui  efies  à Rome , appeliez,  à être  Saints  j Grâce  vous 
^oit , & paix , de  la  part  de  Dieu  nôtre  Pere  , Cd  du 
Seipteur  Jefut-Chnjl 

A vous  tous^&cc.  Ces  Paroles  témoignent  évi- 
kmment  qu’avant  que  Saint  Paul  allât  à Ro- 
ne,  il  y avoir  déjà  une  Egiile  établie.  C’eft  ce 
pi  paroît  aufli  par  le  2.8.  Chap.  des  Actes , verft 
ly.  où  il  eft  dit , les  freres  de  Rome  vinrent 
W devant  de  Paul  jupptPau  marcr.  é <P Appiu s.  Sur 
b fin  même  de  cette  Epître , il  falue  en  particu- 
ET  diverfes  perfonnes  a qui  il  rend  témoignage 
\ de 
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de  foy  & de  piété.  Mais  comment  & par  q 

cette  Eslife  avoit  cte  recueillie,  c eft  ce  qu  ilc 
T/T-  r'ir  nniir  rrtrï?  tradition  ffl 
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difficile  de  favoir.  Car  pour  cette  tradition  di 
Anciens  Pères  , qui  porte  que  ce  fut  S.  Picn 
qui  y prêcha  , & qui  y établit  fon  Siege  , e 
porte  avec  elle  tant  de  marques  de  fa  fauflett] 
qu’il  n’eft  pas  poffible  d’y  faire  aucun  fondemenj 
Outre  que  Saint  Paul  n’en  fait  nulle  mennoe 
dans  cette  Epître,ni  Saint  Luc  dans  fon Hiftoj 
te  des  Ades  , où  il  rapporte  l’arnvee  de  ^ 
Paul  à Rome,  ce  qu’ils  n’auroicnt  pas  appareil 
ment  oublié.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  vra^ 
fcmblable  , eft  que  comme  la  Ville  de  Roirt 
étüit  en  ce  tems-là  l’abord  de  toutes  lesNationj 
plufieurs  Chrétiens  y vinrent  des  Provinces  del 
Grèce  & de  l’Afie,  & y fondèrent  l’Eglile. 
7V«i.L’Apôtre  ne  fait  nulle  diftinétion  ni  deluiis, 
ni  de  Gentils , ni  d’cfclaves , ni  de  libres , ni  deg 
vres,  ni  de  riches.  Nous  fomraes  tous  unleoi 
Corps  en  Jeliis-Chrift,  en  U n*j  a nt  Ctrcth 
ajion,  ni  PrepHce,G^\  6.  if.  Il  ne  diftinguepo^ 
auffi  les  Pafteurs  d’avec  le  Peuple,  mais  illeui 
adrefl'efa  Lettre  en  commun , ce  qui  faityoïrq» 
fon  intention  n’étoit  pas  ni  d’exdurre  le  Peup^ 
de  la  ledure  des  Ecritures  Saintes , ni  de  ira 
ôter  le  droit  d’en  avoir  par  eux  - mêmes  1 mtci 

^'^B^en-avmez  dé  Dieu.  Par  oppofition  aU  reft 
des  hommes  que  Dieu  laiflbit  dans  l’incrcdulue 
& dans  la  corruption  du  Monde,  Ç’cll  1* 
mour  de  l’Eleftion  , qui  d’un  côte  cil  la  p» 
m ande  amour  que  Dieu  puifle  témoigner  g 
Lmmes,&qui  de  l’autre  eft  purement  gratuW 
làns  prévifion  de  mérite.  Amour  prévenant^ 
ce  qu’il  y a de  bon  dans  la  créature , ôcy  apport*" 
avec  elle  des  biens  infinis.  ^ 


DE  S.  PAUL  AUX  Romains. 

Ap^ellcK.  à être  Saints.  Le  premier  effet  de  l’E- 
ûion , ou  de  l’Amour  de  Dieu , eft  la  Vocation  ; 
■voir  , l’efficace  & l’intérieure  qui  fe  fait , non 
pmplemcnt  par  la  Parole»  mais  aufll  par  le  Saint 
~.fprit«  La  fin  auffi  de  cette  Vocation  Divine, 

" de  nous  faire  Saints.  Or  cette  fainteté  con- 
e à nous  conlâcrer  à Dieu  comme  fon  Peuple, 
pon  plus  d’une  confecration  figurative  & exté- 
^cure  comme  le  Peuple  Ancien,  mais  d’une  con- 
jfecration  réelle  , qui  fait  que  nous  fommes  véri- 
teblement  à Dieu  ; & par  conféquent  féparez 
,dun  ufage  commun.  Elle  confifte  auffi  dans  une 
pureté  intérieure  de  l’ame  & du  corps , car  Dieu 
fttrifie  nos  cœurs  far  la  Foy  y Aâ:«  15.  9.  Au  refte 
D’Apôtre  leur  donne  ces  trois  x'kttsàtBien-ajmez.^ 
tP Appelles: , 8c  de  Saints  par  un  jugement  de  cha- 
rité, fondé  fiir  ce  qu’il  en  voyoit  en  eux  les  mar- 
ques dans  la  profefiion  qu’ils  faiibient  de  l’Ëvan- 
lole,  dans  le  zélé  avec  lequel  ils  y perfeveroient, 
^ns  les  bonnes  œuvres  qu’ils  faifoient.  Ce  qui 
nous  enfeigneque  quand  nous  voyons  ces  enfei- 
gnes  de  l’Eleétion , & de  la  Vocation  Divine, 
nous  ne  devons  jamais  refufer  à nos  prochains  ce 
jugement  de  charité.  Cependant , il  demeure 
^confiant  que  l’Apôtre  n’a  eû  intention  de  recon- 
)Doître  pour  l’Eglife  deJefus-Chrift  ,quelecorps 
des  vrais  fidèles , & qu’il  exclut  de  cette  Société, 

J toute  forte  d’hypoaites  ou  de  mondains,  quelque 
profcffion  extérieure  qu’ils  faflênt  de  l’Evangile. 

I Grâce  vous  fait  Paix,  C’eft  la  falutation 
^poftolique  par  laquelle  il  commence  d’ordinaire 
^ Epîtres  , marque  de  la  bien  - veillance  qu’il 
&voit  pour  eux.  En  quoy  il  donne  un  exemple 
[aux  Pafteursjd’aymcr  leurs  Troupeaux, 8c  d’ac- 
[compagner  leur  Miniftére  de  douceur  ,8c  de  bé- 
tliédiftioa.  jPar  la  Çrace  y il  enteœi  la  fiiveur  Di- 
■ vine , 
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vine , & par  la  Paix , toute  forte  de  promène 
félon  le  ftile  des  Hebreux.  U met  la  Grâce 
première  , parce  qu’elle  efl.  la  fource  de  la  Pair 
n’y  ayant  point  de  véritable  profpérité  que  ccUj 
qui  procédé  de  la  Grâce  de  Dieu.  11  ajoute  1| 
Paix  pourdiftingucr  la  Grâce  des  hommes  d’avcj 
celle  de  Dieu*  Car  celle  des  hommes  cft  le  plu( 
fouvent  infertile , qui  ne  fauroit  empêcher 
ne  foit  malheureux  , au  lieu  que  celle  de  Dieu 
produit  toujours  un  véritable  bon- heur.  Il  lej 
joint  enfomble , parce  qu’en  effet  elles  font  inlcJ 
parables.  Dieu  fait  toûjours  du  bien  à ceux  qu 
font  en  fa  Grâce , 8c  il  n’en  fait  à proprement  part 
1er  qu’à  ceux-là  , car  tout  ce  qui  ne  defeend  pa 
de  la  Grâce  , n’eft  pas  un  bien.  Au  refte , « 
peut  prendre  cette  lalutation  ou  comme  ûn  fim 
pie  fouhait , ou  comme  une  bénédiââon.  At 
premier  fèns,elle  nous  eft  un  exemple  de  la  cb» 
rité  Chrétienne  qui  nous  lie  avec  nos  frères.  Au 
fécond , elle  porte  un  caraétérc  d’autorité  Apof 
tolique  , <jui  donne  à la  Parole  plus  de  force  & 
plus  de  poids  qu’à  celle  d’un  fimple  fouhait , cai 
c’efl  une  parole  de  Charge. 

De  /a  part  de  D/>*  ,&c.  La  falutation  de  Sain 
Paul  fort  comme  du  fein  de  la  Religion,  ce  n’ef 
point  une  falutation  commune  telle  qu’elle  ef 
en  ufage  parmy  les  gens  du  Monde  ; mais  tell( 
quelle  le  doit  être  entre  des  Chrétiens. qui  say» 
ment  en  Dieu  j & en  Jefiis-Chrifl.  Si  on  la  re- 
garde comme  une  bénédiétion , ces  derniers  ter* 
nies  font  ajoutez  pour  deux  raifons  , l’une  pou 
dire  que  c’eft  au  Nom  & en  l’autorité  de  Dieu; 
& de  Nôtre  Seigneur  lefus-Chriû  qu’il  les  b« 
nit  ; l’autre,  pour  expliquer  plus  clairement  de 
quelle  Grâce, 6c  de  quelle  Paix  il  entend  parler, 
favoir,  de  celle  de  Dieu,  & de  Nôtre  Scignem 
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Jcfus-Chrift,  pour  la  diftinguer  de  la  Grâce,  & 
de  la  Paix  du  Monde.  Ces  termes  marquent  aufli 
la  Divinité  deJefîis-Chrift;  car  s’il  n’etoit  qu’u- 
toc  Gmple  créature, il  ne  pourroit  pas  (ans  impiété 
être  mis  en  parité  avec  le  Pcrc.  On  ne  pourroit 
•pas  bénir  en  fbn  Nom , ni  les  regarder  lui  & le 
Perc  comme  une  fource  commune  de  la  Grâce , 
l&  de  la  Paix. 

Vcriêt  8.  Premièrement  je  rens  Grâces  à mon 
D««  four  vous  toHs  ^ par  lefus-  Chrifi , de  ce  <jue 
wôtre  Foy  efi  célébrée  dans  tout  le  Monde. 

Verfe  9.  Car  Diest  çfHe  je  fers  en  mon  ejprit 
dans  (Evangile  de  fon  Fils  y m’ejl  témoin , que  je  me 
feuviens  fans  cejfe  de  vous. 

Premièrement.  C’eft  un  Premièrement  d’Or- 
dre, comme  s’il  difoit,je  commence  mon  Epître 
J)ar  des  aélions  de  Grâces.  Il  Je  fait  ainû  par  ua 
mouvement  de  piété , qui  doit  regner  dans  tou- 
jtes  nos  aélions  , & fur  tout  dans  les  aétions  Ec- 
défiaftiques , & Paftorales.  II  le  fait  aufîi  pour 
leur  donner  d’abord  les  juftes  loüanges  qui  leur 
«oient  deuës,car  en  général, il  n’en  faut  jamais 
priver  perfonne  , & [en  particulier  , il  efl:  bien- 
aife  de  s’infinuer  dans  l’efprit  fie  dans  le  cœur 
«les  fidèles  de  Rome,  fie  de  s’acquérir  leur  atten- 
tion , ayant  à leur  dire  des  chola  fi  importantes.  ' 
Mais  c’eft  aufii  un  Premièrement  de  dignité , 
►eomme  s’il  difoit , fur  toutes  chofes  je  rens  grâ- 
ces à Dieu  pour  vous.  Il  en  fait  une  des  princi- 
pales matières  de  fa  joye , tant  par  le  zélé  qu’il  a 
pour  la  Grâce  de  Dieu  , que  pour  l’intérêt  qu’il 
prend  dans  les  avantages  des  Romains. 

> rens  grâces  y Zic.  Il  reconnoît  Dieu  pour 
l’Auteur  de  la  Foy  des  Romains , comme  il  l’ell 
Tome  I K.  b de 
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de  celle  de  tous  les  fidèles,  non  feulement  pacrt 
qu’il  leur  fait  prêcher  l’Evangile , ou  qu’il  les  met’ 
en  pouvoir  de  croire  , mais  parce  qu’il  les  fait 
aèfuellement  croire.  Les  Pclagiens  & demi-Pé^ 
lagiensqui  nient  l’efficace  de  la  Grâce  viètoriculc; 
du  cœur , aneantiflent  à cet  égard  l’ufage  des  avi- 
ons de  grâces  , à quoy  l’Apôtre  contredit  for- 
mellement par  fbn  exemple.  A m$n  Dieu.  11  l’ap- 
pelle fon  Dieu  en  particulier , pour  marquer  un, 
mouvement  plus  vif  & plus  ardent  de  Piété , ear 
c’eft  ainfi  que  les  fidèles  parlent  dans  la  véhé- 
mence du  zélé,  comme  il  paroît  par  l’exemple  de 
David  dans  pluûeurs  de  lesPfeaumes.  C’eft  auffi 
une  marque  de  confiance,  & de  liberté  d’accez, 
qui  enferme  une  perfuafîon  que  fes  avions  de , 
grâces  lui  feront  agréables.  C’eft  encore  comme 
une  confefl'ion  de  fon  devoir , & de  l’obligation 
où  il  eft  de  rendre  grâces  à Dieu  , lavoir , parce  ' 
que  c’eft  fbn  Dieu,  & comme  il  le  va  dire  dans 
la  fuite,  le  Dieu  qu’il  fert  dans  l’œuvre  de  l’E- 
vangile , car  c’eft  une  grande  matière  d’aftion  de 
grâces  à un  Miniftre  fidèle  de  voir  fon  Dieu; 
glorifié,  & fa  parole  fruébficr  tous  les  jours  abon- 
damment. Par  ?efus~  Chrtfi.  Parce  que  c’eft  par 
lui  feul  que  nos  aétions  d 


Il  eft  nôtre  Souvérain  Sacrificateur  qui  offre  à 
Dieu  tout  nôtre  fèrvice,  ÔC  qui  le  lui  fait  accep- 
ter. Pour  vous  tous  Cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  le 
faflè  en  leur  place,  ou  pour  les  exempter  de  ren- 
dre eux  - mêmes  ce  devoir  à Dieu , car  nul  n’en 
peut  décharger  les  fidèles.  Mais  ce  posa-  vous,û\ 
gnifie  qu’ils  font  le  fujet  ou  la  matière  de  foi 
aétions  de  Grâces.  C’eft  un  aéte  de  fa  Charité,’ 
^ui  lui  fait  prendre  intérêt  en  ce  qui  les  regar- 


& en  général  tout  nôtre 
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‘"De  ee  vôtre  Fo]/ , &c«  Il  ne  faut  pas  chi- 
caner lur  ces  termes,  mais  les  entendre  de  bonne 
foy,&  félon  l’ufage  populaire.  Par  tout  le  Aîoti^ 
donc  veut  dire,  par  tout  l’Empire  Romain^ 
& dans  les  lieux  circonvoifins , par  toutes  les  Egli- 
les.  Rome  étant  leChef  de  l’Empire,  ce  qui  s’y 
paflbit  voloit  prelque  par  toute  la  Terre,  Ainfî 
les  fidèles  que  Dieu  y avoit  afi'emblez , y étoienc 
comme  propofez  en  exemple,  8c  l’Apôtre  le  leur 
met  devant  les  yeux  non  feulement  pour  leur 
donner  de  la  joye , mais  auflî  pour  les  exciter  de 
plus  en  plus  à faire  leur  devoir,  les  yeux  de  tout  le 
Monde  étant  fur  eux.  Célébré:,  Non  qu’il  s’arrête 
à cette  célébration,  ni  qu’il  veuille  les  y faire  ar- 
rêter , comme  s’il  devoyent  être  flattez  de  cette 
réputation,  La  réputation  par  elle -même  n’efl; 
rien,  fi  elle  eft  faufle  elle  ne  fait  que  convaincre 
nôtre  confidence  d’impofture  , 8c  quand  elle  fc.. 
roit  véritable  , il  n’en  faut  pas  en  faire  le  princi- 
pal de  nôtre  joye.  Il  la  regarde  donc  à l’égard 
des  Romains  Amplement , comme  une  marque 
de  la  vérité  , 8c  de  la  fiolidité  de  leur  foy  8c  de 
leur  régénération  , 8c  c’efl:  fur  la  réalité  de  leur 
Foy  qu’il  fonde  fes  aétions  de  Grâces. 

Car  Dieu  <jue  je  jers  en  mon  efprtt.  Ces  termes 
en  mon  ,fignifient  I.  la  fincerité,8c  l’ardeur 
du  fervice  qu’il  rendoit  à Dieu  , comme  s’il  eût 
dit  de  tout  fbn  cœur  , 8c  de  toutes  les  forces  de 
fon  ame,par  oppofitionàun  lerviteur hypocrite , 
& mercenaire  qui  fe  fert  luy-même , au  lieu  defer- 
vir  Dieu.  Par  oppofition  auflî  à un  ferviteur  lâ- 
che, qui  ne  fert  que  négligemment,  8c  par  con* 
trainte.  II.  ils  fignifient  de  quelle  nature  étoit  le 
fervice  auquel  l’Apôtre  s’employoitj  lavoir,  un 
fcrvice  fipirituel.  Par  oppofition  au  fervice  des 
Saaificatcurs  8c  des  Levites  qui  étoit  un  fervice 

S a cor- 
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corporel  dans  le  Tabernacle.  C’eft  pourquoy  il 
ajoute,  dans  P Evangile  ^ c’eft.  à-dire,  dans  le  Mi- 
niftére  de  l’Evangile  , dans  lequel  il  travailloit 
non  du  corps  , mais  de  l’cfprit  pour  l’éclairdfle- 
ment  des  Myftéres  Divins,  & pour  en  faire  la  pro- 
pagation dans  les  cœuT%.M*e[ltémem.  Son  aflFeftion 
envers  eux,  cft  telle  qu’il  veut  bien  l’expoferau 
Jugement  Divin  ; lavoir,  à l’égard  de  fa  vérité  & de 
fa  fincérité,  11  marque  deux  choies  dans  ce  verlèt, 
favoir , fon  zélé  envers  Dieu  j & fa  charité  pour 
les  fidèles,  deux  chofcsqui  ne  doivent  jamais  être 
fcparées.  Le  véritable  zélé  pour  Dieu , ell  tou- 
jours accompagné  d’une  fincere  charité  pourl’E- 
glife,  Mon  bien  , dit  David  Pf  i6.  ne  va  point 
juf^u^a  Toy , mais  aax  Saints  efui  font  Jtsr  la  'Terre. 
La  véritable  charité  aulH  eft  celle  qui  procédé  du 
zélé,  car  il  faut  aymer  nos  frères, parce  que  nous 
ay  nions  Dieu.  Ces  deux  chofcs  en  Saint  Paul  ré- 
pondent aux  deux  faveurs  qu’il  avoit  reçues , & 
qu’il  a marquées  dans  le  vaf.  y.  la  Grâce,  &la 
Charge  sP Apôtre.  Dieu,  dit-il,  m’a  fait  Grâce, 
& de  mon  côté  je  le  lèrs  en  mon  elprit.  Il  ma 
donné  l’Apoftolat , & je  vous  ay  fans  celle  pré- 
fens  à mon  fouvenir.  ^e  me  fotsviens , &C.  Sa- 
voir d’un  fouvenir  d’affeélion,  voyez  Pf  137.  5, 

Verfet  10.  Demandant  continuellement  dans  mes 
prières  d'Haller  vtrs  vous , fi  par  la  volonté  de  Dieu , 
fiy  puis  enfin  de  <yuel<jue  manière  heureufement  par- 
venir. 

Verlèt  II.  Car  je  defire  extrêmement  de  vous 
voir , pour  vous  communicyuer  ^uelryue  don  fpirituely 
afin  <^ue  vous  foyer,  confirmez.. 

Verfet  12.  C^efi -k- dire,  <yu* étant  parmi  vous, 
nous  foyons  confiiez,  enfemble  par  le  commerce  mutuel 
de  vôtre  foy,  èfi  de  la  rmentit. 
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Demandant , Sec.  Sonaffeâion  envers  eux  alloic 
jufqu’à  les  faire  participans  de  fa  prefence , làns 
avoir  égard  aux  travaux  d’une  fi  longue  courfe, 

' ni  à la  perte  que  les  autres  Eglifes  feroient  par 
fon  abfence.  De  forte  qu’il  les  préferoit  à ton 
propre  repos , & à l’intérêt  des  autres  Fidèles , ce 
qui  marquoitune  affeéHonfort  ardente.  Remar- 
quez le  caraélére  de  la  charité  Chrétienne,  qui 
demande  toujours  de  nouveaux  objets , & qui  fc 
porte  jufqu’à  des  inconnus.  Non  que  Saint  Paul 
veuille  abandonner  les  autres,  ou  qu’il  fcla^ede 
leur  fhirc  du  bien , car  il  s’en  fouvint  quand  il  fut 
dans  les  prifons  de  Rome,  & il  leur  écrivit  des 
Epitres.  Mais  il  veut  étendre  fes  foins  par  tout,  & 
y répandre  autant  qu’il  pourra  la  lumière  de  fon 
Miniftére.  Demandant.  Comme  il  lait  que  Dieu 
par  fa  Providence  régie  tous  les  événeraens  , il 
s’adreflè  à luy.  Dieueft  le  Maître  des  conjonélu- 
res,  & par  confequent  des  volontezdes  hommes 
dcfquellcs  dépendent  d’ordinaire  les  eonjonétures. 
Continuellement^  Non  une  fois  ou  deux,  ce  qui 
ne  procederoit  que  d’un  défit  paflager , 8c  qui  ne 
feroit  qu’un  effet  de  l’inégalité  de  l’cfprit  humain, 
mais  dans  toutes  fes  prières,  ce  qui  témoigne  un 
défit  fixe.  Dieu  veut  que  nous  luy  demandions 
fouvent  les  chofes  que  nous  croyons  bonnes,  fans 
nous  rebuter  s’il  ne  les  accorde  pas  d’abord.  Dans 
nesfriéres.  Puifque  tous  les  évenemens  font;  dé- 
terminez par  la  Sagefle  Divine,  ôc  déterminez 
même  de  toute  éternité , de  quel  ufage  font  nos 
prières?  Peuvent-elles  faire  changer  les  vues  de 
la  Sagefle  de  Dieu , ou  luy  faire  révoquer  fes  De- 
crets Eternels  ? Non  fans  doute;  mais  dans  l’i- 
gnorance où  nous  femmes  de  cequeDieuarefe- 
lu , Dieu  veut  que  nôtre  piété  s’exerce  par  la  priè- 
re. A quoy  il  faut  ajoûter  qne  nos  prières  ont 
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clles-mémcs  leur  place  dans  les  Decrets  Divins, 
car  Dieu  qui  a rcfolu  de  faire  les  cbofés,  a four 
vent  velolu  de  les  donner  à nos  prières.  Amfi  bien 
loin  que  les  prières  foient  inutiles,  elles  font  au 
contraire  fort  Ibuvcnt  des  moyens  par  lefqucls 
Dieu  exécute  fes  Decrets.  Si  les  chofes  arrivoient 
par  une  nccdlîtè  fatale,  & aveugle,  les  prières 
qui  ne  peuvent  avoir  qu’une  efficace  morale, n’y 
ferviroient  de  rien.  Mais  elles  arrivent  par  la  di- 
rection de  la  Sagelîc  Divine,  & par  cpnfequent 
les  prières  y peuvent  avoir  lieu. 

St  par  U volonté,  c^c.  Ces  paroles  nous  enfeignent  j 
premièrement,  que  puifque  tous  les  événemens  i 
dépendent  delà  volonté  de  Dieu,  nous  y devons  ! 
acquiefeer  .quelques  fâcheux  & incommodes  qu’ils  ! 
nous  paroilTent.  1 1.  Elles  nous  enfeignent  que 
pendant  que  la  volonté  de  Dieu  touchant  Içs  évé- 
nemens nous  eft  cachée,  nous  avons  la  liberté  de 
nos  defirs,  & de  nos  prières,  pourvû  que  d’ail-  i 
leurs  nos  prières  & nos  defirs  ne  choquent  point 
la  Juflice  ou  la  Sainteté.  Mais,  direz-vous  i s’ilfe 
trouve  que  nos  prières  (oient  contraires  aux  De- 
crets Divins,  feront-elles  agréables  ? Je  répons 

3u’clles  .Ie  feront  (ans doute,  fi  elles  font  conçues 
ans  les  termes  de  la  Juftice,  parce  que  c’eft  la 
volonté  révélée  de  Dieu  qui  doit  être  la  régie  de  i 
nos  prières , & non  fa  volonté  cachée.  111  Ces  pa- 
roles nous  enfeignent  que  dans  ces  fortes  de  chofes 
fiir  Idquelles  la  volonté  de  Dieu  ne  nous  parcît 
pas,  il  fhut  toujours  accompagner  nos  prières  & j 
nos  defirs  de  cette  condition,  (i  Dieu  le  veut,  prêts  j 
à renoncer  à nos  defirs  mêmes,  dés  qu’il  nous  pa-  i 
foîira  qu’ils  ne  font  pas  conformes  à la  volonté  | 
de  Dieu.  \ 

Car  je  âeftre  extrêmement  de  vous  voir.  C’eût  été  , 
aux  Romains  à parler  amfi  de  Safinc Paul,  plutôt 
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qu’à  Saint  Paul  à tenir  ce  langage  des  Romains, 
car  c*eft  à ceux  qui  ont  befoin  des  eaux  d’une  four- 
ce,  à l’aller  chercher  & à y puifer,  5c  non  à la 
Iburce  à chercher  ceux  qui  ont  befoin  d’elle,  Ce- 
-pendant  on  ne  trouve  pas  que  les  Romains  luy 
ayent  dit  rien  de  pareil.  Il  imite  donc  la  bonté 
Divine  qui  nous  prévient  lors  que  nous  ne  fon- 
geons  pas  à elle.  Pour  vous  commnni<]uer  <jue!ejHe 
don  fpirituel.  Il  n’entend  pas  parce  don  (jjirituel  un 
nouveau  degrédcl’ElpritdeSanétification,  car  ce 
n’étoit  pas  à luy  à le  donner.  Panl plante,  dit-il, 
jipollos  arroft , mais  c^efl  Die»  ejni  donne  Paccroiffe^ 

mtntf  i.Cor.  Il  peut  être  qu’il  entend  quelqu’u- 

ne de  ces  grâces  extraordinaires  5c  miraculeufes 
que  les  Apôtres  donnoient  par  l’impofition  des 
mains.  Mais  il  y a plus  d’apparence  qu’il  entend 
quelque  nouvelle  lumière  de  connoiflànce,  quel- 
ques nouveaux  exemples  d’édification.  Tout 
cela  étoit  d’un  Miniftre  de  l’Evangile  , inutile 
pourtant , fi  Dieu  ne  l’eût  accompagne  de  la  Grâce 
de  fbn  Saint  Efprit. 

y^fin  ejne  vous  fiyez.  confirmez..  Il  Temble  que  S. 
Paul  a egard  à ce  que  l’Eglifedes  Romains  étoit 
encore  comme  dans  fa  naiflàncc,  5c  par  conle- 
quent  que  les  impreflions  du  Chriftianifme  y 
avoient  befoin  de  confirmation.  Je  ne  doute  pas 
même  qu'il  n’ayt  eu  en  vûë  que  dans  cette  gi  andc 
Ville  le  monde  y régnoit  par  tout  ce  qu’il  avoit  de 
plus  dangereux , beaucoup  de  force  6c  de  delicatefle 
d’efprit , beaucoup  d’éclat  6c  de  magnificence  tem- 
porelle , beaucoup  de  Philolophie , 6c  de  fubtilité, 
oeaucoup  de  mollelfe  6c  de  volupté , & un  aban- 
don preique  général  au  vice.  Parmi  toutes  ces 
tentations  ils  avoient  bien  befoin  d’étre  confirmez. 
Mais  dans  quelque  tems,  5c  dans  quelque  lieu  que 
nous  foyons,  il  cft  certain  que  nous  avons  toû- 
^ S 4 jours 
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jours  befoin  d’étre  affermis  en  la  Foy , Sc  en  la 
piété.  Nous  avons  par  tout  mille  ennemis  à 
combattre, mille difficultez  à {urmonter,ôccom-i 
bien  de  fois  fuccomberions  nous  (i  Dieu  ne  nous 
donnoit  de  nouvelles  forces?  Auffi  cft-ce  en  par- 1 
tic  pour  cela  que  Dieu  a établi  le  Miniftére  dans 
fon  Eglilè»  Au  refte  nous  fommes  confirmez, 
tant  par  le  retour  des  mêmes  objets  qui  ont  don- 
né naiflancc  à nôtre  Foy,  que  par  l’acquifition  i 
de  nouvelles  lumières»  Le  retour  des  mêmes  ob-  i 
t jets  fait  qu’ils  s’impriment  plus  profondément  ^ 
dans  nôtre  amc,  & qu’ils  nous  deviennent  plus  fk-  j 
ciles,  6c  plus  familiers*.  Les  nouvelles  lumières  i 
que  nous  acquérons  nous  confirment  auffi , par-  t 
ce  qu’à  mefiire  qu’on  s’avance  en  connoiflànce  on  i 
en  devient  plus  convaincu,  6c  plus  perlliadé  de  * 
la  vérité  6c  de  la  dignité  de  la  Religion  Chrétien-  $ 
ne.  , 

C e fl -à-dire , 6CC.  Ce  cefl-à-dire,  n eft  pas  à pro-  ( 
prement  parler  une  explication , car  les  termes 
n’en  avoient  pas  befoin , ils  étoient  clairs , mais  ? 
c’eft  une  efpece  dadouciffemenr.  Ils  pouyoient 
être  choquez  de  ce  que  Saint  Paul  venoit  de  dire  ( 
dans  le  verfet  precedent,  6c  fc  formalifer  de  ce  ; 
qu’il  infinuoit  qu’ils  étoient  encore  foibles,  ayant  I 
befoin  de  confirmation , car  on  fe  formalifo  four  | 
vent  de  peu  de  chofe.  Il  y fait  donc  entrer  auffi  i 
fon  propre  intérêt , comme  s’il  difoit , j y profite-  i 
ray  moy  auffi , ôc  nôtre  édification  fora  recipro-  j 
que,  j’efpere  que  vôtre  Foy  me  confolera,  6c  i 
que  de  même  la  miehnevous  donnera  de  lacon-  ; 
lolation.  Mais  en  quoy  pouvoir  confifter  cette  i 
confolation  mutuelle.  Je  répons  qu’à  l’égard  de 
Saint  Paul  il  en  devoir  être  confolé.  I.  Par  rapport  i 
aux  travaux , 6c  aux  fatigues  de  fon  Miniftére , < 
car  le  falaire,  6c  le  plus  doux  fruit  ^e  nôtre  Mi-  ( 

niftere 


s 


DE  s.; Paul  aux  Romains.  263 
dftére,  eft  de  voir  le  Régne  deJclus-Chrift  sa- 
irancer , & là  Juftice  s’établir  de  plus  en  plus  dans 
b cœurs.  II..  Par  rapport  à tant  d’afflidions  qui 
pccupoient  les  fondions  de  Ibn  Apoftolat  en 
»us  lieux,  III.  Par  rapport  à l’incrédulité  des  au- 
Tcs  hommes , qui  luy  etoit  fans  doute  un  grand 
ijjct  de  douleur.  I V.  Par  rapport  aux  foiblcfics 
k aux  froideurs  des  Fidèles  qui  attriftent  & dé- 
Muragent  un  bon  ferviteur  de  Dieu,  A l’égard 
les  Fidèles  de  Rome , les  fujets  de  confolation 
ju’ils  dévoient  avoir  de  la  vûë  & du  commerce 
le  Saint  Paul,  étoient  prefque  infinis.  I.  Par  fes 
oftrudions  il  les  dévoie  pouflèr  fort  loin  dans  la 
onnoiflàncedes  myfléres  du  falut  Il.Par  (es  exhor- 
itions  il  devoit  beaucoup  avancer  leur  lâinteté. 
n.  Il  n’y  devoit  pas  moins  contribuer  par  Ibn 
xemplc.  IV.  Par  fa  diredion  même , & par  les 
Dulèils  il  leur  pouvoir  en  quelque  fone  fervirde 
Totedeur.  V.  Et  enfin  par  fes  prières  il  les  de- 
’oit  Iccourir.  Or  tout  cela  ne  pouvoir  que  leur 
ire  autant  de  fources  de  confolation. 

Par  le  commerce  &c  Remarquez  que  l’elprit 
ant  du  miniftére  Evangélique,  que  duChriltia- 
lifme  en  général , eft  un  elprit  de  communica- 
ion  5c  de  focieté.  Nous  ne  fbmmcs  tous  qu’une 
;ule  iamille  , & pour  mieux  dire , qu’un  feul 
orps.  Dans  le  Monde  les  interets  divifênt,  les 
^aüions  divifênt,  les  difFerens  defléins  divifênt. 
)ansl’Egli(è  au  contraire  toutrcünit.  Voyez  fur 
e fujet  ce  que  dit  l’Apôtre , Cor.  12,  Remar- 
ués  auflî  quel  eft  le  commerce  mutuel  que  Saint 
pulfe  propofe  d’avoir  avec  les  Romains,  non  un 
pmmerce  de  vanité , mais  un  commerce  de  Foy, 
irë  bien  fpirituel  eft  d’une  telle  nature  qu’il  en  de- 
pent  en  quelque  forte  meilleur  par  la  communi- 
Ition.  i:  .. 

^ ‘ Verf 
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Verf.  15.  It  ne  veux  p4s  anfi,  mes  freres  ^ f 
. veHS  Ignoriez.  <jne  fety  fonvem  prbpofè  daller  veA 
vous  , pour  avoir  aufi  ^uel^ue  fruit  parmi  voMij 
comme  dans  Us  autres  Nations ^ mais}  en  aj  etéeeà 
péché  juftyuA  prefent^  i 

Verf  1 4.  le  fuis  le  debiteur  des  Grecs  des  B» 
bares , des  Sages , & des  i^norans. 

Verf,  ly.  Atnfi autant  ^dtl  dépend  de  moy^Jefn 
prit  de  prêcher^  Evangile  , à vous  aufi  qui  êtes  ü 
Rome.  ' 

le  ne  veux  pas  \ &c.  Son  zcle  & fbn  afifeôion 
pour  eux  n’dl  point  née  au  moment  qu’il  a pri 
la  plume  pour  leur  écrire,  cllcétoit  de  plus  loin, 
par  oppofîtion  à une  aflFeâiion  humaine  qui  ne  (o 
fouvient  des  perfonnes  que  quand  l’occaüon  luj 
en  fournit  la  penfée.  C’eft  encore  une  marque 
de  la  iîricerite  & de  l’ardeur  de  fa  charité.  Il  dâ 
qu’il  ne  veut  pas  qu’ils  l’ignorent,  parce  qu’il  eft 
important  que  les  Fidèles  fâchent  l’amour  d« 
Servitcurt  de  Dieu  pour  eux.  Ce  font  des  aides  ^ 
l’infirmité  de  la  nature , pour  la  confoler  des  af 
fliétions  qui  accompagnent  la  profeffion  de  l’É 
^vangile,  8c  pour  l’encourager.  Ce  font  auffi  d< 
aides  à la  Grâce,  pour  lervir  comme  de  témoi 
gnage  à l’.amourdeDieu  même,  ^i  vous  reçût 
dit  lefits-Chrift,  Urne  reçoit.  Pour  avoir  queïqâ 
fruit.  L’original  porte , pour  avoir  quelque  fruits 
mais  notre  Verfion  commune  a traduit,  4/î«  quej^ 
reciietlliff  quelque  fruit.  Cependant  i 1 ne  fembleg 
qu’il  s’agifle  du  fruit  que  Saint  Paul  defîroit  fl 
de  recueillir  des  Romains,  mais  feulement  de  ce 
luy  de  fbn  Miniftére  parmÿ  eux,  comme  il  pa- 
roît  p.ar  ce  qu’il  a déjà  dit , qu'il  deûroit  de  Icui 
communiquer  quelque  don  Ipiritucl pour  les  coiv 
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fermer,  & par  ce  qu’il  ajoûte,  qu’il  eft  le  débi- 
teur des  Grecs  & des  Barbares , ÔCc.  Avoir  donc 
fruits  c’cft  porter  quelque  fruit  parmi 
rcux , félon  ce  que  le  Seigneur  avoir  dit  à fcs  DiC- 
mples , Jean  l j.  le  vous  ay  e'tablts , afin  cjne  vous por- 
J/fî.  dn  frtsttf  &C.  Comme  parmt  Us  autres  Nattons. 
iX’Apoftolat  de  Saint  Paul  n'avoit  pas  étéjuf- 
qucs  là  infruclrueux.  Voyez  ce  qu’il  en  dit  cy- 
iideflbus  Chap.  ij.  verf  1 7. 18, 19.  Il  avoir  parcou- 
;>u  une  grande  partie  de  la  Syrie,  de  l’Afie,&dc 
la  Grèce,  & par  tout  il  avoir,  ou  conveiti,  ou 
confirmé  des  Fidèles.  C’cft  ungrandfujctdejoyç 
pour  luy,  mais  après  tant  de  travaux  il  ne  deman- 
i^de  point  de  fe  repolêr.  Il  dcfire  d’aller  porter  auflî 
du  fruit  à Rome.  Les  Charges  Ecclefîaftiqucs  ne 
^ont  pas  de  fimplcs  dignitez  qu’on  poflede  fans 
j^rien  taire, ni  defimples  honneurs  qui  nousdiftin- 
,'gueat,  ni  des  héritages  qui  nous  rapportent  de 
.grands  revenus , ce  font  des  emplois  où  il  faut  tra- 
vailler fans  cefle.  Les  Apôtres  étoient  comme 
^des  arbres  my (tiques  deftinez  à donner  du  fruit, 
mais  c’étoient  des  arbres  ambulatoires,  fi  je  l’olc 
ainfi  dire , après  avoir  fruètifié  en  un  lieu , ils  aL 
loient  fruétifier  en  un  autre,  P en  ay  e'te  empe'che'. 
.Nos  defirs  Ibm  toûjpurs  agréables  à Dieu  quand 
i;ils  font  dans  les  termes  de  nôtre  devoir,  mais  la  ’ 
Providence  ne  les,  accomplit  pas  toujours.  Elle  a 
les  tems  qui  nous  font  le  plus  fouvent  inconnus. 
C’eft  pourquoy  nos  defirs , 6c  nos  dcflèins  doir 
,vent  roûjours  être  foûmis  au  lumières  de  la  Sir 
|geflè  Divine.  11  y a de  l’apparence  que  Saint 
jjPaul  en  avoit  été  empéché  par  les  affaires  des 
[Eglifês  qui  demandoient  fa  prelènce.  On  peut 
[rapporter  aufiî  ces  erapéchemens  au  Démon  enne-' 
de  l’Evangile , qui  ne  manquoitpasde  (uiçitcr 
^es  Qccafmns  de  rctardemenç. 
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le  fuis  le  debiteur^  &c.  Non  par  aucune  obliga 
lion  que  les  Grecs  ou  les  Barbares  cufTent  ac 
qiiilè  lur  luy , mais  par  la  deftinatîon  que  Die 
avoir  feit  de  fon  Miniftére  à eux.  Cependant  i 
. ne  laifle  pas  de  fe  reconnoître  leur  debiteur 
ce  que  quand  Dieu  nous  appelle , & qu’il  nou 
commet  des  Peuples,  nous  nous  devons  à eux 
c cft  nôtre  Maître  qui  nous  y a liez.  Le  fonde 
ment  de  ce  devoir  n’eft  pas  à la  vérité  dans  W 
Peuples,  mais  il  eft  en  Dieu,  & la  force  de  cep 
te  obligation  en  cft  d’autant  plus  grande  qu’elle 
eft  Divine  ^ c’eft  une  Loy  impofée  par  une  auj 
thorité  Souveraine , & par  confequent  une  Loj 
inviolable.  Si  vous  demandez  de  quelle  étendui 
étoit  cette  obligation,  je  répons  qu’elle  enfermi 
d’un  côté  toutes  les  fonélions  de  l’Apoftolac, 
de  l’autre  les  dangers,  & les  perlêcutions  oùcd 
te  Charge  l’expofoit , fans  en  excepter  le  marty- 
re quand  il  y feroit  appelle.  Car  c’eft  julques-làquff 
les  fidèles  Miniftres  fc  doivent , non  feulement 
à Dieu,  mais  à l’Eglifc.  j4ux  Grecs  Û?  auxBsr^ 
bares.  Comme  les  Grecs  étoient  la  fource  & le 
fiége  des  Arts  & des  Sciences,  delalumiérc&dc 
la  politefle,  on  eût  pû  dire  que  l’Apôtre  fedevoifi 
attacher  uniquement  à eux , 6c  qu’il  ne  devo< 
rien  aux  Barbares.  Par  une  raifbn  contraire  on  ei^ 
pû  dire  aufli  qu’il  ne  fc  devoir  qu’aux  Barbares, 
puifque  les  Grecs  étoient  déjà  aflèz  éclairez. 
quelque  manière  qu’on  le  prenne,  dit-il > les 
& les  autres  me  font  égaux , je  leur  fuis  à toift 
debiteur:  aux  Grecs,  parce  que  leurs  lum'é^ 
ne  font  que  des  ténèbres  d’erreur,  ou  des  amul^ 
mens  inutiles:  aux  Barbares,  car  il  faut  avoir pH 
tié  de  leur  ignorance.  Sa^es , c’eft-à-dire , Pbil®* 
fophes , c’étoit  l’application  particuliére  des  GrçcS| 
tgnortsns,  c’eft-à-dire , qui  ne  faifoient  pas  profeluo® 
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la  Philofophie  comme  les  Grecs,  ce  titre  re- 
rde  1«6  Barbares. 

autant  quHl  dépend,  Toujours  difpo- 
I à faire  fon  devoir , mais  toujours  fe  reconnoif. 
ànt  dépendant  de  la  Providence,  C’eft  unexem- 
ic  que  nous  devons  imiter  en  toutes  occafions, 
fc  nous  éloigner  jamais  de  nôtre  Vocation  ^ & 
icmeurer  fournis  à Dieu  pour  les  évenemens. 
Cependant,  on  fait  prefque  toûjours  le  contraire, 
în  s’embarralîe  des  fuccés  , mais  on  ne  s’embar- 
raffe  pas  fort  de  ce  qu’on  eft  obligé  de  faire.  Nous 
laiflbns  ce  qui  nous  regarde , & nous  nous  vou- 
lom  mêler  de  ce  qui  ne  nous  appartient  pas , Sc 
jui  eft  â Dieu.  ^ vous  auj!i,  Il  ne  dcdde 
point  s’ils  doivent  être  contez  entre  les  Barbares 
pu  entre  les  Grès , entre  les  (âges,  ou  entre  les 
jgnorans,  en  quoy  paroît  là  modeftie , qui  ne 
»eut  les  choquer  en  nulle  manière.  Icy  finit  là 
lumière  partie  de  ce  Chapitre  qui  confifteenune 
'ze  de  Préface  générale,  dans  laquelle  ilaem- 

Eé  beaucoup  de  chofcs  fort  propres  à gagner 
.'rit  & le  coeur  de  ceux  à qui  il  écrit.  Quels 
dévoient  être  leurs  mouvemens  quand  ils  voyoient 
<inû  grand  Apôtre  prendre  foin  d’eux, quand  ils 
voyoient  la  grandeur,  6c  le  prix  de  l’Evangile 
dont  il  les  alloit  entretenir  dans  fon  Epître,  quand 
ils  voyoient  tant  d’amour  , & de  bien-veillance 
de  & part , quand  ils  voyoient  enfin  tant  d’cfpé- 
rancede  le  poflèder  bien -tôt  ? Cela  ne  pouvoir 
que  produire  en  eux  du  rcfpeét  pour  là  Perfon- 
ue.un  defir  ardent  de  profiter  de  les  inftruêtions, 
amour  réciproque  pour  lui, beaucoup  derc-! 
Pnnoiflànce , 6c  des  vœux  à Dieu , pour  hâter 
fcn  voyage  vers  eux,  avec  une  grande  attente. 
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Verfet  l6.  Car  je  rPaj  pointât  honte  de  PEvan*; 
gile  de  Chrifi , putf^ue  c*efi  la  vertu  de  Dieu  , fouA 
le  falut  de  tout  croyant , du  luij  premiéremeut  ^ puiA 
aujlt  du  Grec.  j 


Car  je  nay^^c.  Dans  ce  verfet  & dans  le  (ui^ 
vant  ) l'Apôtre  propofe  en  fommaire  ce  qu’il  a h 
traiter  dans  toute  l’Epîtrci  favoir,laJuftificationj 
par  laEoy,  & la  Vocation  des  Gentils.  11  enufcj 
ainfi  dans  l’Epître  aux  Ephéfiens  & dans  l’Epî- 
tre  aux  Hebreux.  Son  difcours  ne  lailîe  pourtant^ 
pas  d’être  fort  bien  lié  , car  il  rend  icy  la  raifoU: 
de  ce  qu’il  avoit  témoigné  beaucoup  de  dcfir  de' 
leur  aller  prêcher  l’Evangile,  c’eft,  dit-il , parce' 
qu’en  effet  je  n’ay  point  de  honte  de  l’Evangile 
de  Jefus-Chrift.  Surquoy , prèmiéi  cment , il  faut 
remarquer  que  ce  n’eft  pas  fans  fujet  que  l’Apô- 
tre parle  en  ces  termes*  Car  on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  pai*myceux  àqui  l’Evangile étoit prêché, 
il  n’y  en  eût  beaucoup  que  la  honte  retenoit , & 
qu’elle  cmpêchoit  d’en  embrafl’er  la  profefîion. 
Ils  regardoient  l’Evangile  comme  une  Religion 
nouvelle,  qui  par  la  contradiébion  étoit  expoféc 
à l’opprobre , & à la  perfécution  du  Monde.  Ils 
regardoient  même  cette  Religion  comme  cou- 
verte de  mille  calomnies  qu’on  inventoit  exprès 
pour  la  rendre  odieufe.  Les  Payens  difoient  que 
c’écoit  un  Athéïfme  , & les  Juifs  que  c’étoit  utf 
libertinage,  & les  uns  & les  autres  aceufoient les 
Chrétiens  d’être  des  Perturbateurs  du  repos Pn-< 
blicjdes  fiers, & des  préfompteux  qui  vouloicoiÿ 
faire  un  Seéle  à part , & qui  fe  divifoient  de  tou- 
te la  Terre.  D’ailleurs,  un  Jefüs-Chrift  Crucifié 
que  cette  Religion  prêchoit , fournifîoit  aux  ur^ 
un  fujet  de  fcandale^Sc  ctoit  aux  autres  une  ma- 
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’C  de  riféc  , comme  l’Apôtre  le  rcconnoît  aiU 
rs.  Enfin, ceux  qui  avoient  cmbrafle  leChrit 
niftne  & qui  tâchoient  à le  provigner  dans  le 
onde  , croient  des  gens  qui  par  eux -mêmes, 
à en  juger  par  ce  qui  paroifloit  aux  yeux , ne 
uvoicnt  pas.  relever  beaucoup  l’éclat  de  cette 
ofeflîon  , ni  lui  concilier  de  l’honneur  & du 
édit.  Car  ils  étoicnt  encore  prcfqiie  tous  de  la 
lie  du  Peuple  , félon  que  l’Apôtre  le  rcconnoît 
luy-mcme,  i.  Cor.  i.  verf  i6  C’eft  ce  qui  ren- 
doit  la  profcflion  de  l’Evangile  honteufe,  & qui 
pon  feulement  en  éloignoit  la  plus  part , des  hom- 
iines,  mais  qui  obligeoit  même  plufieurs  de  ceux 
qui  l’avoient  embraflecôcqui  la  préchoient , de  la 
mêler  avec  les  cérémonies  Mofàïques , afi  i qu’elle 
ipaflàt  dans  le  Monde  pour  une  efpcce  de  Judaïf- 
me.  Nonobftant  tout  cela , Saint  Paul  protefte 
(qu’il  n’en  a point  de  honte,  & qu’il  eft  bien  élpi- 
jgné  d'en  juger  comme  ces  gens  en  jugeoient.  Il 
y a de  l’apparence  aufli  qu’il  oppofe  l’Evangile 
aux  faux  myftércs  des  Payens , lelquels  ils  cachoienc 
avec  foin , parce  qu’ils  contenoient  beaucoup  de 
chofes  infâmes, & qu’ils  en  avoient  honte.  Mais 
il  n’y  a dans  l’Evangile  rien  de  fcmblable , de  for- 
te que  mon  plus  grand  défireft  de  l’annoncer  par 
tout.  II.  Il  faut  remarquer  qu’il  y a dans  fonex- 
preffion  une  figure  qu’on  appelle  diminution , qui 
cft  lorTque  le  fcns  va  bien  plus  loin  que  la  Lettre , 
& qu’on  entend  beaucoup  plus  qu’on  ne  dit.  Car 
ces  termes , Je  nay  point  de  honte , fignifient  qu’il 
s’en  glorifioit,&  qu’il  s’en  faifoit  une  matière  de 
joyc  & de  triomphe , Iclon  ce  qu’il  dit  ailleurs  t 
'Galat.  6.  14,  A Dieu  me  pUife  ^ue  je  me  glorifie, 
f$*en  Pa  Croix Ce  qui  rendoit  les  autres  ti- 
mides, le  failbit  hardy,  il  trouvoit  de  la  Dignité 
& de  la  Majcfté  où  les  autres  ne  voyoientquede 
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l’opprobre.  III.  Par  ce  moyen,  non  fèulemel 
il  témoigné  Pélevation  de  fon  amc  , qui  ne  s’a 
rête  pas  balTement  à de  (impies  apparences,  &î 
des  préjugez  comme  font  la  plus-part  des  boni 
mes,  mais  qui  juge  des  choies  par  elles- mêmc^ 
mais  de  plus,  il  rcleve  envers  lesRjomains  leprq 
& l’excellence  de  l’Evangile , ce  qui  étoit  néce^ 
faire  avant  que d’entret  en  matière,  pour  attachd 
d’avantage  l’attention.  L'Evangile  de  Chrifi.  OÉj 
ne  dira  rien  (ùr  le  terme  d’Evangile,  car  fafîgnii 
fication  eft  fort  connue.  11  a été  tiré  du  52.  a E- 
faye  verf.  7.  & du  61.  verf.  i.  pour  ce  qu’il  l’ap- 
pelle Evangile  de  Chrifl , voyez  ce  que  nous  avon 
dit  fur  le  premier  verfet  , fur  ces  mots  tEvangA 
de  Dieu, 


Puijque  c*efi  U Vertu,  C’ell  - à - dire , 1(! 

grand  & admirable  effort  de  là  Miféricorde  & de 
ia  SagelTe  , qui  eft  l’unique  Sc  efficace  moyen  par 
lequel  il  juftifie  & fauve  les  hommes*  11  ne 
git  point  icy  de  la  vertu  qu’a  la  parole  de  nous 
• convertir  , car  il  fuppofe  au  contraire  ^uc  nous 
Ibmmes  déjà  conveitis  lors  qu’elle  fe  déployé  en 
nôtre  faveur  , tout  dit-il, mais  il  s’agit 

de  celle  qu’il  a pour  nous  juftifier,  félon  qu’il  la 
» déployé  par  Jefus-Chrift  dans  l’Oeconomie  de  fa 

Grâce , & qu’il  nous  la  révélée  dans  la  Parole  de 
# ' l’Evangile.  Il  l’appelle  du  nom  de  vertu  ou  de 

fuijfance.  I,  Parce  qu’encore  que  ce  foit  un  Aétc 
de  Grâce,  c’eft  pourtant  un  Aéte  de  fouverainç 
autorité , l’Aéfce  de  celuy  qui  eft  au  deflus  do 
Loix.  1 1.  Parce  que  c’eft  dans  cet  Aébe  de  nô- 
tre Juftification,  que  Dieu  triomphe  de  tous  Ics^ 
ennemis  de  nôtre  lâlut , & qu’il  renvcifè  l’Em- 
pire du  Démon , qui  ne  fubfifte  que  par  nôtre  con- 
damnation. En  ce  fens  l’Apôtre  dit , Coloffi 
15.  Que  Jefùs-Chrifta  dépouillé  les  Principautet 
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les  puiflànces , & qu’il  les  a publiquement  mê- 
lées en  rentre,  triomphant  d'elles  en  la  Croix. 
L 1 1.  11  l’appelle  f^ertu  , parce  qu’il  l’oppofe  à 
Piinpuiflànce  où  nous  étions  naturellement  d’ob- 
tenir nôtre  Juftification  de  nous-mêmes , ayant 
^ard  au  Type  d’ Abraham  qui  receut  lapromefle 
en  un  tems  où  fon  corps  étoit  déjà  amorti , com- 
me il  nous  l’expliquera  dans  le  Chapitre  quatriè- 
me* Enfin , il  l’appelle  ainfi  par  oppofition  à la 
Loy , qui  n’a  eû  nulle  vertu  de  jufiifier  l’homme 
& qui  comme  il  le  dira  dans  le  Chap.  8.  a été  à 
cet  égard  impmjfame  en  U chair ^ Peur  le  falut.  La 
fullification  Evangélique  , a pour  fon  but  & la 
fin  le  lalut-  Ceux  ejü^tl  a jullifîez. , il  les  a enfin  glo- 
rifier., Rom.  8.  Dans  l’Afte  de  la  Juftification , 
pieu  nous  promet  le  falut  éternel  , & il  nous  en 
donne  le  droit.  Ce  droit  meme  eft  irrévocable  ^ 
6c  ne  fepeut  jamais  perdre , comme  l’Apôtre  l’en- 
fc/g  nera  dans  le  Chap.  y & dans  le  8.  Ainfi  la 
ruii  ification  eft  Pour  le  falut , non  feulement  par- 
ce qu'elle  nous  y conduit  , mais  qu’elle  nous  y 
conduit  infailliblement.  La  Juftification  & le  fh- 
lut  font  deux  chofos  inleparables.  Et  c’en  en  cc- 
b principalement  que  confifte  la  Vertu  de  Dieu\ 
lavoir,  non  feulement  en  ce  qu’il  a eû  la  vertu 
denous  juftifier,par  oppofition  à nôtre  naturelle 
impuiflànce  & à celle  de  la  Loy  ; mais  auffi  en 
ce  que  là  Juftification  a la  vertu  de  nous  fauver, 
car  il  a mis  dans  cette  Juftification  tout  ce  qui 
eft  ncceflàirc  pour  nous  conduire  lurement  à la 
Gloire  étemelle , malgré  tous  les  obftacles  du  Dé- 
lûon  ,du  Monde  & du  Péché.  Ainfi  en  pronon- 
çant l’Arrêt  de  nôtre  Juftification,  il  a déployé 

S lus  de  vertu  qu’il  n'a  fait  en  la  création  même 
e l’Univers,  car  en  la  aéation  de  l’Univers,  il 
p’a  triomphé  que  du  néant  y mais  en  nous  juftifiant , 
Tome  IV,  T il 
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il  fait  tomber  toutes  les  Puiflànces  adveifaires  qd 
s’oppofent  à nôtre  félicité , ou  à nôtre  fàlut.  D| 
cette  fource  dépendent  toutes  les  viéboircs  que 
nous  obtenons  aans  la  fuite,  fur  nous-même,rui 
les  affligions  , fur  les  tentations , fur  la  moit 
Dieu  créa  l’homme  au  commencement  (ans  dé< 
fence , expofé  aux  dangers  ÔC  à la  mort.  Mais  ia 
nouvelle  créature  nait  armée  , environnée  à la 
vérité  d’ennemis,  Sc  expolec  aux  combats,  maii 
(ûre  de  la  viftoire,  & u elle  n’cft  pas  invulncra* 
ble,  elle  eft  au  moins  immortelle.  Tout  ccladl 
dans  l’Arrêt  de  fajuftification,  de  (ôrte  ouedeft 
avec  beaucoup  de  raifon  que  Saint  Paul  l’appelle 
La  vertH  de  Dieu  pour  le  falut^  De  tout  crojuit. 
Cette  vertu  de  Dieu  « c’eft-à-dire , nôtre  Juftifr 
cation,  demande  néceffairement  en  nous  lafov, 
non  feulement  comme  une  condition  fans  laquelle 
Dieu  ne  juftificra  jamais  perfonne  , mais  comme 
le  véritable,  unique  & cflcndel  moyen  , quille 
nôtre  part  nous  fait  obtenir  la  Juftificatioa  Car 
la  Foy  accepte  la  promc(îc,qui  ne  peut  avoirau» 
cun  effet  que  par  l’acceptation  que  nous  en  li- 
ions, D’ailleurs,  la  Foy  eft  un  recours  à la  Grâ- 
ce , qui  ne  peut  le  déployer  pour  la  remiHîon  de 
nos  péchez , ni  pour  nôtre  adoption  , (i  nous  ne 
recourons  à elle.  Outre  cela , la  Foy  embralle  la 
fatisfaâion  6c  le  mérite  de  Jefus-  Chrift,  qui  ^ 
le  fondement  de  nôtrejuftification,  & cette  fatfr 
faéHon,ni  ce  mérite  ne  nous  feroit point imput® 
ù nous  ne  le  rendions  nôtre , par  l’Aéte  de  nol 
tre  Foy.  Enfin,  par  la  Foy  nous  nous  donno^ 
à Je(ûs-  Chrift  , afin  que  déformais  il  nous  poi*. 
fede,  8c  nous  conduife,  (ans  quoy  Dieu  ne  nou^i 
juftifieroit  jamais, car  il  ne  peut  juftifier  uncamc 
qui  veut  encore  demeurer  maitreffe  d’elle-mêmq 
pour  faire  ce  qu’il  lui  plairra.  Quand  Dieu 
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■uftifie  -,  il  nous  fait  grâce,  mais  c’cft  toujours  en 
Iconfervant  les  ckoits  de  Sa  Majcfté , & ceux  dt 
jfa  Sainteté.  De  là  Majefté , en  nous  faifant  foû- 
jtinettre  à les  Loix , & à la  direétion  de  fa  Sain- 
teté; en  nous  làifant  promettre  de  ne  vivre  plus 
rdéformais  dans  le  péché,  mais  de  lailîcr  régner 
|en  nous  Jcliis-Chrift.  Toftt  craj^nt.  Sans  aucune 
idiftinétion , ni  d’âge , ni  de  lexe , ni  de  condi- 
[tion , ni  de  naiflànce , ni  de  peuple , ni  de  pais. 
Sans  en  excepteç  ou  en  exclurre  qui  que  ce  Ibit 
pourvû  qu’il  Ibit  fidèle.  Cecy  regarde  l’étendue 
rde  l’Alliance  Evangélique,  par  oppofition  à la  Loy 
'qui  le  rdlraignoit  à la  feule  famille  d’Abraham , 
.&  c’eft  un  autre  point  que  l’Apôtre  traitera  dans 
la  fuite.  Bh  Jhif,  &c.  Cette  dilHnétion  enferme 
univerlêllement  tous  les  Peuples  , car  les  Juifs 
avoient  accoutumé  d’entendre  fous  le  nom  des 
Grecs,  tout  le  relie  des  Nations,  & de  les  op- 
poferâ  la  leur,  par  une  figure  qui  donne  à un 
Tout  le  nom  de  là  plus  illullre  j & plus  célébré 
partie  , car  les  Grecs  dépuis  l’établilîèment  de 
l’Empire  des  Macédoniens  ^ étoient  plus  connus 
des  Juifs  que  les  autres  Peuples  , non  fèulemenc 
àcaufe  de  leur  puillànce  ; mais  aufîi  à caule  de 
■leur  favoir,&  de  leur  politclfc.  Saint  Paul  le  ferc 
fouvent  de  cette  dillinélion  , 6c  dans  cette  Epi- 
tre,  6c  ailleurs , comme  1.  Cor.  i.  22  23,  6c c. 
Son  fens  ell  qu’encorc  que  l’Alliance  Evangéli. 
que,  6c  par  conféquent  la  Jullification  6c  le  fa- 
lut , regardent  indifféremment  6c  également  tous 
les  croyans,  les  Juifs  pourtant  y tiennent  en  quel- 
ique  forte  le  premier  rang,  comme étans  l’Ancien 
fPeuple  de  Dieu  , au  lieu  que  les  autres  Peuples 
létoient  étrangers.  Outre  que  la  Prédication  de 
l’Evangile  leur  a été  adrcll'ec  à eux  les  premiers,' 
I&  au  commencement  même  à eux  feuls.  Carpen- 
* T X dant 
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danc  que  Jefus-Chrift  a été  fur  la  Terre,  il 
été  que  Minirtrc  de  la  Cirondfion , Rom.  i 8^ 
Et  Matt.  15.  verf,  14.  le  ne  fuit  envoyé 

Verfêt  1 7*  Car  en  lui  la  fujîice  de  Dieu  efi  ré- 
vélés de  Foj  en  Foj , fekn  tjutl  eft  écrit , U jufle  vi- 
vra de  Foy. 

Car  en  lui^^c.  Ce  verfct  explique  clairement 
ce  qu’il  avoit  dit  dans  le  précèdent, efi 
la  vertu  de  Dieu  pour  le  (alut  a tout  croyant  , cela 
fignifie  que  la  Juftice  de  Dieu  eft  révélée  en  lui, 
de  foi  en  foi.  La  lufitee  de  Dieu.  Mais  qu’eft-ce 
que  cctre  Juftice  de  Dieu  l II  ne  leroit  pas  diffi- 
cile de  répondre  à cette  queftion , fi  l’elprit  hu- 
main ne  s etoit  fait  icy  plufieurs  voyes  d’égare- 
ment , & fi  par  ce  moyen  il  n’avoit  répandu  des 
ténèbres  fur  une  chofe  fort  claire.  Quelques-uns 
donc  par  cette  luflice  de  Dieu , ont  entendu  fà  fidé- 
lité , à executer  fes  promeflés , 'laquelle  fe  manifefte 
dans  l’Evangile , parce  que  l’Evangile  nous 
a donné  le  Mefiie  auparavant  promis.  Mais  ce 
fêns  eft  fert  éloig-ié  du  but  de  l’Apôtre  , & il 
faut  avoir  lû  fon  Epître  fort  négligemment  pour 
l’entendre  de  cette  manière.  En  effet , il  paroît 
par  les  verfets  20. zi. 12.23  du  troiziéme  Chap« 
que  par  cttic  fufhce  de  Dieu  f\\  entend  celle, non 
par  laquelle  Dieu  eftjufte  ou  Fidèle,  mais  celle 
par  laquelle  il  nousjuftifie.  Et  auChap.  10.  verfi 
3.  il  oppofe  formellement  la  Juftice  de  Dieu  i 
nôtre  propre  juftice  ; favoir,  celle  que  Dieu  nous 
donne  & dont  il  nous  revêt , à celle  que  nous 
avons  en  nous-mêmes.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  ne 
s’agir  point  de  la  Fidélité  de  Dieu,  mais  de  la 
Juftice  dont  il  nousjuftifie.  Quclques-autres  qui 
ont  reconnû  en  partie  çetce  vérité  , ont  cru 
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rc  cette  JKjhce  de  Dteu.  c’eft-à  dire,  celle  donc 
nousjuftifie  eft  la  juftice  inhérente,  qu’il  for- 
me en  nous  par  (bn  Saint  Efpric,  6c  laquelle  com- 
mence par  la  Foy  6c  que  Dieu  l’a  révélée  dans 
l’Evangile  , parce  que  l’Evangile  nous  enfeigne 
de  quelle  manière  nous  devons  vivre  pour  être 
véritablement  juftes  6c  agréables  à Dieu,  beau- 
coup mieux  que  la  Loy  nefaifoit:  car  laLoy  fai- 
foit  confifter  la  plus  grande  partie  de  cette  Jurticc 
dans  l’oblcrvation  des  cérémonies  outre  que  la 
Loy  ne  communiquoit  pas  le  Saint  Efprit.  C’eft 
de  cette  manière  que  le  prenent  la  plus-part  des  In- 
terprètes de  la  Communion  Romaine,  ou  pour 
mieux  dire  , tous  ceux  de  cette  Communion , à 
la  referve  peut-être  de  deux  ou  trois  qui  ont  bien 
ofé  fur  ce  point  abandonner  la  foule  de  tous  les 
autres.  Mais  il  eft  certain  que  ce  lentiment  eft 
combattu  par  la  fimple  leéture  de  cette  Epître, 
pourveu  qu’on  y apporte  un  peu  d’attention  6c 
de  bonne  foy.  Car  premièrement , l’ Apôtre  op- 
pofe  cette  Juftiçe  dont  il  parle  , ou  ce  qui,  re- 
vient à la  même  choie  ,1a  Juftiftcaiiondont  ildili 
pute  tantôt  à la  colère  Divine  , qui  fe  révélé  du 
Ciel  fur  les  péchez  qui  régnent  parmy  les  hom- 
mes , comme  il  le  fait  dans  le  verfet  fuivant,  6c 
tantôt  à l^accHptitoti  6c  à la  , erndamnation , com- 


me dans  le  Chap.  8.  Qui  intentera  acenfation  con- 
tre le  EUis  de  Dteu  l üten  efi  ctlttj  ejni  /jni 

e/l-ce  condamnera.  Or  cela  ne  peut  pas  b ciî 
convenir  à une  juftice  inhérente,  à laquelle  pro- 
prement 6c  dire«Stemenr  s’oppofe  le  vice  1 6c  la 
corruption  humaine, mais  non  la  colerç  Divine, 
ni  l’acculàiion  , ni  la  condamnation,  U.  H eft 
évident  par  la  leéture  de  toute  cette  première  par- 
tie, qui  contient  la  difpute  de  Saint  Paul,  qu’il 
diftincuc  lorroeilement  la  Juftification  d’avec  la 
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juftice  inhérente  comme  deux  matières  fort  diffêi 
rentes.  Car  il  pafle  de  l’une  à l’autre  par  une  ol> 
jeftion  qu’il  fefait,  que  fi  fa  Doètrinc  touchant| 
la  Juftification  a lieu, la  juftice  inherente  fètrou»! 
ve  détruite  , ce  qui  fait  voir  demonftrativemcnt! 
que  par  la  Juftification  il  n’a  pas  entendu  la  juf.i 
tice  inherente.  En  effet , il  faudroit  n’avoir  pas  le  j 
fens  commun,  pour  pouvoir  dire  qü’en  établiftantl 
la  juftice  inherente,  on  écablifl'e  la  corruption &’ 
le  régne  du  péché  ; & travailler  de  toutes  les  for- 
ces à renverièr  cette  ridicule  objeébion  , comme 
l’Apôtre  le  fait,fèroit  fansdoute  une  occupation 
fort  indigne  de  lui.  Il  faut  donc  dire  que  par  la 
Ÿu/Hce  de  Dieu,  dont  il  parle  dans  ce  verfet , 8c, 
par  la  fujiification  dont  il  parlera  dans  la  fuite,  il 
entend  un  Aéle  de  Dieu  Juge,  par  oppofitionà 
un  Aéle  de  condamnation,  c’eft-à-dire,  un  Ar- 
rêt d’Abfolution  ou  de  Grâce  que  Dieu  prononce 
en  nôtre  faveur  , par  oppofîtion  à l’AiTêt  de  fa 
malédiclion  qu’il  prononce  contre  les  méchans. 
C’eft  ce  qui  paroît  par  toute  la  fuite  du  raifon- 
ncraent  de  l’Apôtre  dans  les  premiers  Chapi- 
tres. Car  il  y confidére  le  péché  non  formelle- 
ment fous  l’idée  dune  corruption  qui  a gagné 
tous  les  hommes  tant  Juifs  que  Grecs,  mais  pré- 
cifémenc  par  rapport  au  Jugement  de  Dieu  , 
& fous  l’idée  d’une  coulpe  qui  les  a tous  fou- 
rnis à la  condamnation  , pour  en  conclurre  en- 
fuite  la  néceflité  d’une  Juftification  par  la  Grâce. 
Si  lôn  deftein  eût  été  d^établir  la  néceflité  de  la 
Grâce  Evangélique  pour  produire  en  nous  une 
juftice  inherente , la  droiture  du  railbnnement  de- 
mandoit  qu’il  confidérât  le  péché  formellement 
comme  une  corruption  qui  s’étoit  rendue  la  mai- 
trefl'e  de  l’homme  , qu’il  en  fit  voir  la  grandcui 
& la  force , pour  en  çonclurre  la  nécéflité  d’u- 
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!nc  Grâce  Célcfte  qui  nous  en  pût  délivrer.  Niais 
au  contraire  , il  ne  le  confidére  qu’entant  qu’il 
nous  rend  tous  coupables  devant  Dieu  ; marque 
évidente  que  par  la  Juftification  qu’il  lui  oppofe , 
il  entend  un  Aéte  de  la  Miféricorde  Divine  qui 
nous  pardonne, & qui  ôte  de  delTus  nous  la  con- 
damnation. La  même  chofc  paroîtra  fi  l’on  con- 
(idere  que  dans  le  même  difeours  il  établit  la  juf- 
tification par  oppofition  à cette  coulpe  qui  nous 
enveloppe  tous,ôc  qu’il  la  fonde  fur  la  Rédemp- 
tion dcJefus-Chrill  ,&  fur  la  Propitiation  defon 
Sang:  ce  qui  fait  voir  qu’il  prend  le  terme  de  Juf- 
tification dans  un  lèns  de  Barreau,  pour  un  Aéte 
d’Abfblution  J car  le  premier  & immédiat  effet  de 
la  Rédemption  de  Jefiis-Chrift,  c’eft-à-dire,  de 
fà  Satisfàorion  , eft  la  remifîion  de  nos  péchez. 
Enfin , l’Apôtre  s'explique  fi  clairement  dans  le 
Chapitre  quatrième , qu’à  moins  que  de  s’aveugler 
volontairement,  il  n’eft  pas  poffible  de  réfifter  à 
une  vérité  fi  manifefte.  Car  il  dit,  que  la  Juftifi- 
cation dont  il  parle , eft  une  Imputation  de  jufiiee 
(jui  fe  fait  far  Grâce  , & fans  que  les  Oeuvres  y 
interviennent  ; & pour  le  prouver,  il  allègue  le 
témoignage  de  David,  qui  déclare  l’homme  bien- 
1 heureux  lorfque  Dieu  lui  Pardonne  fet  fichez. , 

I t^tPil  les  couvre  , £?  ne  les  lui  impute  point , ce  qui 
! ne  peut  en  nulle  manière  fe  rapporter  qu’à  une 
i Juftification  dans  le  fens  du  Barreau  , & non  à 
{ une  juftice  inberente.  Mais  pourquoy  l’appellc- 
, t-il  k futlice de  Dieu  ? répons, que  c’eft  I.  par- 

> ce  que  c’eft  Dieu  qui  en  eft  l’Auteur  , car  c’eft: 
lui  qui  la  tirée  de  fes  Tréfors  pour  nous  la  don- 
ner. 1 1.  Parce  que  dans  cette  manière  de  nous 
jultifier , c’eft  Dieu  qui  fait  tout , & que  l’hom- 
f me  n’y  apporte  rien  par  oppofition  à la  Juftifi- 
} cation  que  laLoy  propofe,où  l’homme  doit  ap- 
I T 4 porter 
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porter  Tes  oeuvres , 8c  qui  par  confequent  peut 
fort  bien  être  appelle  » la  jHflice  de  l'homme  , au 
lieu  que  celle-cy  efl:  de  pure  Grâce. 

E(l  révélée.  Ce  terme  a rélation  à ce  qu’il  a • 
déjà  dit,  Chap.  i . v.a.  Que  ( EvançnU  a été  aupa^ 
ravant  promis  par  les  Prophètes , 8c  a ce  qu’il  dira 
Chap.  q.  vcrl.  24.  Que  Dieu  a ordonné  de  tout  tenu 
lefus-Chri^  pour  notre  Propitiatoire  par  la  Foy.  11  faut 
confidérer  cette  Jufticc  de  Dieu  comme  dans  trois 
tems,  lors  que  Dieu  nous  l’a  préparée , lors  qu’il 
nous  l’a  promife , & lors  qu’il  nous  l’a  adbuellc- 
ment  donnée.  Il  nous  l’a  préparée  dans  les  De. 
crets  Eternels , de  tout  tems , dit  S.  Paul , il  nous  J’a 
promife  fous  la  Loy , pAr  /es  Pn,fkètes , dit-il , il 
nous  l’a  aétuellement  donnée  dans  l’Evangile, 
c’eft  enluy,  dit-il,  qu'elle  efl  révélée.  Il  ne  veut 
pas  dire  qu’elle  ait  commencé  feulement  fous  l’E- 
vangile à déployer  fon  efficace,  ni  qu’elle  n’ayt 
été  connue  fous  la  difpenlàtion  de  Moïfe,  puifquc 
luy-même  va  nous  dire  qu’Habacuc  l’a  enlcignéc 
en  ces  paroles , le  lufie  vivra  de  Foy , & que  dans 
le  Chap.  4.  il  prouvera  qu' Abraham  a été  juftifié 
par  la  Foy.  Mais  il  veut  dire  que  la  pleine  & parr 
faite  révélation  en  a été  faite  fous  l’Evangile.  Aur 
paravant  cette  Juftice  étoit  enfoncée  dans  les  De- 
crets Divins,  qui  d’eux-mêmes  font  impénétra- 
bles à l’homme,  ou  couverte  des  ombres  & des 
figures  de  la  Loy,  mais  maintenant  elle  a été  mi- 
le en  évidence.  La  Grâce  d(  Dieu  falutaire  à tous 
hommes,  dit-il  ailleurs , efi  clairement  s^parué , Tit. 
Z.  8c  encore  ailleurs,  i.  Tim.  i.  lefus-Chriji  a dé^ 
truit  la  mort , ^ a mis  en  lumière  la  vie  éS  P immor- 
talité par  P Evangile.  De  Foy  en  Foy.  On  pourroic 
rapporter  ces  paroles  à ce  qu’ilajoûte  dans  la  fui- 
te du  Prophète  Habacuc,  Le  lufle  vivra  de  Foy , 
en  ce  cas  de  Foy  en  Foy , fignifieroit  de  Ig  Foy  . 

des 


L J-  Romains.  279 

fdcs  promefles,  a Ja  Foy  de  la  Révélation , de  la 
I ^ Anciens,  a la  Foy  des  Chrétiens.  Mais 
, üfemble  qu’jl  eft  mieux  de  rapporter  ces  paroles 
j a la  Infiice  même  de  Dteu , révélée  dans  l’Evan- 
< gilçi  & le  fens  eft,  guec’cft  la  fuftice  de  la  Foy 
- mais  d’une  Foy  perle v erant e , & qui  va  toûiourî 
■'  en  s’augmentant.  Car  c’eft  une  expreflion  Hé- 
braïque qui  marque  la  durée  & l’accroiflcment 
d une  chofe,  comme  de  génération  en  génération 
13  *3-  de  force  en  force  ^ Pi;  84.  de  gloire  en 

^ire , 2.  Cor.  5, 1 8.  Or  cette  augmentation  de  la 
Foy  fefait,  ou  à l’égard  de  rétcnduc  de  la  lumiè- 
re, entant  ouc  la  Foy  découvre  tous  les  jours  de 
nouveaux  objets  dans  la  Révélation  Divine , car 
nous  fommes  des  Dilciples  qui  devons  tous  les 
jours  avancer  en  connoiftance  ou  à l’egard  de 
nôtre  Foy  au  commencement 
tojble  & combattue  de  doutes  fe  fortifie  tous  les 
jours,  & prend  de  plus  fortes  racines  dans  le 
cœur. 

Selon  qu^il  efi  écrit  le  lufle^  gcc.  Il  confirme  ce  qu’il 
vient  de  dire  par  un  Paflàge  du  fécond  Chapitre 
d’Habacuc,  en  quoy  d’abord  il  nous  donne  un 
exemple  de  ne  fonder  les  articles  de  nôtre  créan- 
ce, & de  nôtre  doéfrinc  que  fur  le  témoignage 
de  l’Ecriture , & en  même  tems  il  nous  enlcignc 
la  conformité  du  NouveauTeftament  avec  l’An- 
cien, comme  il  l’avoit  déjà  dit  vqrf.  a.  Il  y 4 
pourtant  (quelque  difficulté  dans  cette  allégation , 
eu  nremicrcment  Habacuc  ne  parle  point  de  la 
vie  de  la  Juftification,  mais  delà  vicdel’cfperan- 
CC  y S’il  farde,  attende,  car  U viendra , ne 

tardera  point , voicy  Came  qui  s"* é'eve  ne  Je  tient  point 
droite  en  luj , mais  le  lufle  vivra  de  fa  foy.  Vivra, 
c’cftrà-dire,  efpcrera  & attendra  en  patience  l’cxé- 
çutioi^  de  la  promefie  Divine.  Secondement  Ha- 
* ' baçqc 
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bacuc  ne  parle  pas  mêoie  de  Pefpcrancc  (pirituel- 
le  & Eternelle , mais  d’une  cfpcrance  temporelle, 
favoir  de  la  délivrance  du  Peuple  Juif,  captif  en 
Babylone , & de  la  punition  des  Aflyriens  leurs 
cpprefl'eurs«  Il  ne  femble  donc  pas  que  Saint  Paul  | 
ayt  bien  fait  cette  allégation.  Mais  il  n’eft  pas  mal*  j 
aiféde  répondre  à ces  objeétions  : car  pour  ce  qui  I 
regarde  la  première , il  eft  vray  qu’Habacuc  j>ar- 1 
le  de  l’efpcrance , mais  il  en  parle  entant  que  c’en  ! 
un  fruit  ou  une  fuite  neceflaire  delaFoy  quiem-  ! 
brade  les  promefles  de  Dieu , & qui  fc  tient  fer-  j 
•mement  appuyée  fur  Ibn  amour  envers  nous.  S'il  : 
1/trde , dit-il , efpére  ne  t"*  impatiente  point , ne  t^tk- 

•ve  point  fièrement  contre  mais  demeure  jeumis  a ■ 

la  conduite  de  fit  Providence , car  le lufle  vit  delà  Fcj 
^uilaenDitu^i  pour  cc  qui  regarde  la  feconde  OD  ' 
y peut  répondre  en  plusieurs  maniéres.Carilcft  cer- 
tain que  les  efpéranccs  temporelles  que  nous  avons, 
étant  toutes  des  fuites  & des  dépendances  de  cel- 
les du  lalut  Eternel  que  Dieu  nous  a donnée  quand 
il  s’eft  reconcilié  avec  nous , elles  fùppofent  cet- 
te réconciliation,  & par  confequent  elles  font  des 
effets  de  la  Foy  Juftifiante.  De  forte  que  quand 
le  Prophète  ordonne  d’efpérer  la  délivrance  de 
Dieu  , par  cette  raifon  que  le  Jufte  vit  de  Foy, 
c’eft  autant  que  s’il  difoit,  que  la  même  Foy  qui 
nous  a juftifiez,  en  nousfaifant  cmbraflcrlcspro- 
meflès  Eternelles,  nous  fait  aufîi  embraflér  les 
temporelles,  6c  nous  en  doit  faire  attendre  patiem- 
ment l’exécution.  D’ailleurs  il  n'eft  pas  moins 
certain  que  la  délivrance  du  Peuple  Juif  de  la  cap- 
tivité de  Babylone , a été  un  type  de  celle  que 
nous  obtenons  par  la  Juftification;  la  Foy  aux 
Promefles  Divines  fit  la  première,  6c  la  Foy  aulîî 
fait  la  feconde  II  ne  faut  donc  pas  trouver  étran-  j 
ge  fi  l’Apôtre  applique  ce  Paflaige  à la  Juftifica- 1 
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Ition,  puis  qu  en  effet  c’efUcfènsmyftiqucdespsi^ 
rôles  d'Habacuc  Enfin  je  dis  que  cette  propofi- 
tion,  le lujle  'vivra de Foj être  regarciée com- 
me une  maxime  générale  dont  on  peut  faire  di- 
vcrlês  applications , félon  les  differentes  fortes  de 
vie  dont  le  Julie  vit,  car  elles  font  toutes  de  la 
Foy*  Le  jufte  vit  delà  vie  de  la  Sainteté,  oppo- 
•Ice  à la  mort  de  la  corruption , & à cet  egard  on 
peut  fort  bien  dire  qu’il  vit  de  Foy , car  c’eft  la 
Foy  qui  le  régénéré.  U vit  de  la  vie  de  la  confo- 
lation  & de  l’efpérance , par  oppofition  à la  mort 
des  affliélions,  & c’eft  aufli  la  Foy  qui  luy  don- 
ne cette  vie  11  vivra  un  jour  de  la  vie  de  la  Ré- 
furredion , oppofée  à la  mort  corporelle , & ce 
fera  la  Foy  qui  le  fera  réfufeiter.  11  vit  dés  ici  bas  - 
de  la  vie  de  la  Juftification,  oppofée  à la  moit 
de  la  colère  & de  la  malédidion  de  Dieu , & cet- 
te vie  comme  les  autres  eft  de  la  Foy.  L’Apôtre 
donc  donnant  aux  paroles  d’Habacuc  leur  julle  & 
l^itime  étendue , a pû  ûns  s’éloigner  en  nulle 
manière  du  fons  du  Prophète , les  appliquer  à la 
vie  de  la  Juftification.  Sans  dire  qu’en  raifonnant 
du  moins  au  plus , fi  elles  font  véritables  à l’égard 
d’une  délivrance  terreftre  & corporelle , combien 
plus  le  feront  elles  à l’égard  d’une  délivrance  fpi- 
rituelle  telle  qu’eft  la  Juffification.  Au  refte  Saint 
Paul  nous  apprend  ici  par  ces  termes,  Le  jufie 
vivra  de  Foy , que  la  J uftification  n’eft  pas  un  ade 
momentané,  mais  que  c’eft  une  vie , c’eft-à-dire, 
un  ade  permanent,  de  la  même  manière  que 
l’ade  de  l’information  de  l’ame  qui  vivifie  le  corps. 
Car  parla  Juftification  Dieu  nous  met  en  fa  Grâ- 
ce & en  fon  Amour,  or  cette  Grâce  8c  cette 
Amour  eft  un  ade  qui  dure,  non  feulement  en 
les  effets,  mais  en  luy-même.  11  nous  apprend 
aufid  que  comme  il  arrive  fouvent  que  la  vie  natu- 
relle 
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relie  eft  troublée  par  des  maladies,  & quelquoi 
fois  même  réduite  à l’extrémité  par  desfyncopcs, 
' nôtre  Juftification  aulTi  cft  fouvent  altérée  pari 

nos  péchez,  qui  attirent  fur  nous  la  colère  Pa-^ 
ternelle  de  Dieu;  & que  même  qnclque-fois  patj 
la  grandeur  des  péchez  que  nous  commettons,  cct-i 
te  Juftification  fetrouve  fi  ébranlée,  qu’à  peine] 
nous  en  refte-t-il  quelque  leger  fentiment,  en^ 
core  qu’elle  ne  s’éteigne  jamais  abrolument,  ni- 
en  Dieu , ni  en  nous.  En  quoy  elle  a mille  fois 
plus  d’avantage  que  la  vie  corporelle,  qui  s’éteiod 
entièrement  parlamoit, 

Verf  l8.  Car  1%  colere  de  Dieu  fe  re've^e dn  Ciel 
per  toute  Ptmpie'té  SS  ttnjuPice  des  hommes  ^ lefqutk 
retiennent  la  vérité  de  Dieu  en  erja/hee. 

Car  la  colere , &c.  C’eft  ici  la  troifiéme  Parue 
de  ce  Chapitre , où  l’Apôtre  entre  dans  fon  rai- 
fonnement,  pour  faire  voir  que  tous  les  honiracs 
étant  fous  la  julle  condamnation  de  Dieu , ft  ne' 
nous  refte  aucune  voye  de  Juftification  que  celle 
de  la  Grâce  que  l’Evatgile  nous  propofe,  parla 
Foy  en  Nôtre  Seigneur  Jefus-Chnft.  Il  com^ 
mence  donc  ici  par  les  Gentils , & montre  qu’ils 
font  tous  coupables , tous  foûmis  aux  peines  du 
jufte  Jugement  de  Dieu.  La  colere  de  Diese.  Avant 
que  d’anoncer  la  Doélrine  de  la  Grâce  il  faloit 
pofer  pour  fondement  celle  de  la  colere  ; non  feu- 
leraent  parce  que  cette  dernière  précédé  nécef- 
feirement  l’autre,  en  ordre  de  nature, mais  pan. 
ce  que  pour  être  bien  légitimement  dilpofé  à rc-, 
courir  à la  Grâce,  il  faut  être  rempli.du  fentiment* 
de  la  colere.  Quand  Dieu  eut  chafl'c  rhorarac , 
du  Paradis  Terreftre,  il  mit  à l’entrée  un  Chc-j 
rubin  avec  une  épée  de  feu,  pour  nou^  appren- 
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rire  qu’il  ne  nous  eft  pluspoflîblcdc  rentrer  en  fâ- 
\cur  avec  Dieu , que  premièrement  nous  ne  pad 
lions  fous  le  glaive  de  l'a  Juftice.  Avant  que  ci’al- 
1er  àla  Grâce  il  faut  humilier  nôtre orgüeil , il  faut 
renoncer  à nous- mêmes  , il  faut  ddirer  ardem> 
ment  la  Paix  de  Dieu , il  faut  être  touché  vive- 
ment de  la  crainte  de  fa  malédiébion , & recon- 
noîire  que  nous  l’avons  mérité*  Or  tout  cela  ne 
fe  peut  que  premièrement  fa  jufte  colère  ne  fc 
manifclle  à nous.  C'eft  pourquoy  David  avant 
que  de  parler  du  pardon  de  Dieu , parle  de  fa  fc- 
VCritéjPf  150.  Etefnelyà,\t-\\,  fituprensgarde  aux 
ejHt  efi.ee  ^uifub/tfiera?  Mais  tl  j a pur- 
eUn  par  devers  toj  afin  <jue  tu  fois  craint.  Se  révéle 
du  Ciel.  Il  y a beaucoup  de  force  & de  fens  dans 
iCcttc  expreflion.  Car  I«  elle  lignifie  que  les  mê- 
mes créatures  qui  nous  prêchent  qu’il  y a un  Dieu, 
les  memes  Cicux  qui  publient  par  tout  là  gloire, 
nous  enfeignent  aulîi  qu’il  eft  l’ennemi  des  pé- 
chez, & leyangeur  des  crimes  des  hommes.  C’eft 
la  voix  de  toute  la  Nature’  1 1.  Elle  lignifie  que 
cette  révélation  de  la  colère  Divine  eftuniveifel- 
lepar  tout  le  Monde,  puilqu’elleeft  du  Ciel,  Nul 
n’en  peut  prétendre  caulc  d’ignorance,  à moins 
que  de  fortir  de  deflbus  l’enceinte  du  Ciel.  Le 
Ih'ophéte  dilbit  , Pf.  159  Ou  fuiray-je  arriére  de 
Un  Efprit , mais  il  laut  dire  aufti  » où  fuiray-je  ar- 
riére de  ta  colere.  En  quelque  endroit  qu’on  foie, 
& de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne , on  voit  cet- 
te colere  qui  fe  révéle  du  Ciel.  III.  Elle  nous 
enfeigne  combien  la  Nature  a reçu  de  change- 
ment. Dieu  l’avoit  faite  pour  être  le  héraut  de 
fa  bonté , & tout  au  plus  de  fa  Majeftéj&àpre- 
fcnt  elle  eft  devenue  le  héraut  de  fa  colere.  Les 
Oieux  font  encore  le  pavillon  de  Dieu , félon  ce 
que  David  le  repréfente,  Pf.  104.  mais  c’eft  un 

pavillon 
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pavillon  embrafé , qui  porte  de  toutes  parts  U 
marques  de  fon  courroux.  I V.  Elle  diftinguej 
coiere  Divine  d*avec  celle  des  Loix  humainq 
Car  celle  des  Loix  humaines  nefe  révéle  que  à 
la  Terre,au  lieu  que  ccllc-cy , mille  fois  plus  gra* 
de  & plus  terrible  dans  fës  effets  fe  révéle  du  Cid 
Co  mbien  grande  doit  être  cette  coiere  qui  lè  rfi 
vêle  du  Ciel,  On  pourroit  rapporter  cette  révélâl 
tion  du  Ciel  à l’Evangile, en  ce lêns,  que l’Evam 
gile  nous  a ouvert  le  Ciel,  & nous  y a fait  voir 
un  Dieu  irrité  contre  les  crimes  des  hommes: 
Ainfi  dans  l’Evangile  il  y aura  deux  révélations] 
l’une  de  coiere,  & l’autre  de  Grâce,  ce  qui  etf 
vray.  Sur  toute  Ptmpiéte'  ^ Ctnju/lce  /les  hommet,- 
L’impieté  regarde  Dieu  & la  Religion,  l’injulH- 
ce  regarde  le  prochain,  & les  devoirs  de  la  Socié- 
té. 11  eft  mieux  de  traduire,  fur  toute  ttmpiétéfS 
Ptrjuflice  des  hommes,  que  fur  lomt  intpiéti 6 
injufitee  des  hommes,  car  cette  dernière  verfion 
fembleroit  infinuer  que  tous  les  hommes  ne  font 
pas  impies  & injuftes,  ce  qui  eft  contraire  au  fens 
de  Saint  Paul.  Le  mot  de marque  deux  cho- 
ies , l’une  que  la  coiere  de  Dieu  s’«end  fur  tout 
ce  corps  d’impiété  & d’injuftice  qui  régne  dans 
les  hommes , (ans  en  excepter  aucune  partie,  la 
coiere  Divine  décendant  jufqu’aux  moindres. 
L’autre,  que  cette  impiété  & cette  injuftice  font 
parvenues  à leur  comble,  c’eft-à-dire , au  dernier 
degré , de  forte  quelles  polîedent  le  genre  hu- 
main fi  pleinement  qu’il  n’y  refte  plus  rien  de  fain. 
LeJ^uels  retiennent , &c.  Ce  lej^uets  eft  employé 
ici  dans  un  fens  de  caufalité,  comme  on  parle, 
c’eft-à-dire  qu’il  rend  la  railbn  pourquoy  Dieu 
déployé  fa  coiere  fur  les  hommes , favoir  parce 
qu’ils  retiennent  la  venté  en  injuftice.  Ceueex- 
preftlon  retenir  lu  venté  en  injufiice , fignifie  la  re- 
tenue 
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ir  comme  dans  une  prifbn , & fous  des  liens 
iuftcs , ou  fî  vous  voulez,  fous  le  poids  & fous 
opprelTion  de  l’iniquité.  Or  c’eft  ce  que  font  les 
ihommes  pécheurs.  Mais  quelle  eft  çctte  vérité  f 
celle  qu’il  nous  dira  dans  la  fuite,  favoir  la 
i*révélation  de  la  Nature  touchant  la  Divinité,  queh 
*ques  notions  générales,  ou  quelques  bons  prin- 
'cipcs  qui  leur  étoient  reliez  du  débris  de  la  droite 
Tiifon  , les  biens  qu’ils  recevoient  de  Dieu  tous 
ks  jours  dans  le  gouvernement  de  la  Providence, 
les  loix  de  la  confcience  qui  n’étoient  pas  enco. 
rc  entièrement  effacées.  Ils  retenoient  tout  cela 
’m  injuftice,  c’eft-à-dire,que  par  leur  iniquité  ils  lui 
ôtoient  fon  Julie  & légitimé  ufage  ,•  comme  des 
prifonniers  retenus  dans  un  cachot , Ibnt  feparez 
de  l’ufage  des  autres  hommes  : ou  ce  qui  cil  en- 
core pis , ils  s’en  fervoient  à des  ufages  méchans  & 
impies,  comme  les  Egyptiens  faifoient  à l’égard 
desllraëîites,  qu’ils  retenoient  tyranniquement  en 
cfclavage,  les  empêchant  d’un  côté  de  faire  ce  à 
quoy  naturellement  ils étoient  dellinez,  & de  l’au- 
tre fc  fervant  d’eux  pour  des  ouvrages  fort  indi- 
gnes de  leur  condition. 

Vcrlet  19.  Parce  <jue  ce  fè  feut  connohre  de 
Dieu  eft  manifefté  en  eux , car  Dieu  le  leur  a manu 
fe/le'. 

Verlct  10.  Carleschofèsinvi/îè/esdeDieUfÇàVOiv 
faPuiJfance  Etemelle^  Ja  Divinité'^  fe  voient  a Pœil^ 
depuis  la  Création  du  Mande,  étant  entendues  en  [es 
Ouvrages^  a[n  qu^tls  [oient  inexcu[ahles.' 

Cf  fi  peut , &c.  Il  rend  la  raifon  de 

ce  qu’il  vient  de  dire , qu’ils  détiennent  la  vérité 
en  injuftice.  Pourquoy  cela .?  Parce  que  ce  qui  le 
■peut  connoître  de  Dieu  cil  manifefté  en  eux,  Dieu 
' le 
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le  leur  a manifcllé  Ils  eufTent  pû  dire , nous  nfl 
retenons  point  la  vérité  en  injuftice,  car  Diefl 
ne  s’eft  point  déclaré  à nous , comme  il  a fait  auï 
Juifs  : il  s’eft  manifefté  à eux , mais  il  nous  a nc^ 
gligez  J’avoue,  dit  l’Apôtre  que  Dieu  ne  s’eft  paï 
déclaré  aux  Gentils  aufli  particuliérement  qu’aux 
Juifs , mais  il  s’eft  pourtant  déclaré  à eux  fuffi* 
lâmment  pour  le  connoître  & pour  le  fervir , s’iU^ 
eulîént  été  fages.  Ce  <jut  fe  peut  cenneître  tU  Duu\ 
C’eft-à-dire,  non  ablbiument , car  cela  paflé  la' 
ponée  de  la  créature.  Dieu  cft  incompréhenfî^j 
Wc  aux  Anges  mêmes , 6c  il  n’y  a que  luy  (cul  qui 
le  puiflé  connoître  pleinement  8c  parfaitement,] 
c’eft  un  objet  infini,  6c  pour  le  comprendre  il! 
faut  un  entendement  infini.  Non  encore  tout  ce 
qui  s’en  peut  connoître  par  une  révélation  fur-; 
naturelle , comme  le  Myltére  de  la  Rédemption, , 
celui  de  la  Trinité , celui  de  la  Prédeftination  j 
Eternelle  ,6cc.  car  il  n’y  a que  l’Efprit  de  Dieu  qui 
ait  manifefté  ces  chofes  aux  hommes,  par  le  Mi- 
niftérc  de  la  Parole.  C’eft  pou rquoy  David  difbit 
Pft  147-  //  décltare  fis  Pdireles  a,  lacob  ^ fes  Statuts  & 
fis  Ordonnances  k Ifiaél.  Il  n’a  pas  ainfifait  à toutet 
les  Nattons , £?  pourtant  ne  connoijfint  elles  point  fis 
Ordonnances^  Mais  tout  ce  qui  s’en  peut  connoître 
par  la  créature  dans  les  termes  de  la  Nature,  Dieu  : 
n’a  point  retiré  cet  objet  de  devant  leurs  yeux, 
Mantfefté.  Ce  terme  regarde  la  clarté  8c  l’éviden-  ' 
ce  de  l’objet  en  luy- même,  car  ce  n’eft  point 
une  révélation,  obfcure,  ou  ambiguë,  qui  met- 
te la  clîofe  en  queftion , 6c  en  doute.  C’eft  une  ■ 
manifeftation  qui  rend  la  chofe  certaine , & in- 
Conteftable.  En  eux.  On  explique  cette  expret  ’ 
fion  diverfement,  les  uns  entendent  parmi  eux, 
par  oppofiÿon  aux  Juifs,  parmi Icfquels  la  mani- i 
fcftation  Divmc  étoit  plus  grande  par  la  parole,  | 
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14^  ^ naturelle  a été  parmi  les  Gentils.  Les  au- 
;^res  enpendenc  au  dedans  d’eux,  c’eft-à-dire, 
'4vis  leurs  cntendemens  mêmes,  Sc  dans  leurs 
, çonfcienccs , Dieu  ayant  encore  confervé  en  eux 
quelques  relies  de  fa  lumière.  Les  autres  enfin 
entendent  à eux , en  ce  fens , ce  cjui  fe  peut  cotwoî- 
ire  de  Dieu  leur  e(l  m.wifefté.  Cette  dernière  ex- 
plication eft  la  plus  (impie  & la  plus  conforme  au 
fens  de  l’Apôtre,  car  il  ne  s’agit  ici  que  de  la  (im- 
pie manifeftation  extérieure  de  l’objet , comme 
il  paroit  par  le  verfct  fuivant,  & non  de  la  con- 
noiflànce  actuelle  que  les  hommes  enavoient,dc 
laquelle  l’Apôtre  ne  parlera  qu’au  verlëtai.  Car 
Dteulefeurarvautfe/lé.  Ces  dernières  paroles  nous 
cnfcignent  trois  cho(ès  , l’une  que  quand  Dieu  a 
Élit  la  Nature,  fon  intention  a été  de  (è  manifes- 
ter aux  hommes , pour  en  être  glorifié.  L’autre 
que  quand  il  a confervé  le  Monde  après  le  péché, 
fon  intention  a été  de  meme  de  faire  fubfiflcr  de- 
vant leurs  yeux  ce  grand  6c  admirable  tableau 
dans  lequel  il  s’eft  repréfenré..  La  trojziémc , qu’il 
n’y  aperfonnequi  nouspuifl'e  manifcflcr  Dieu  que 
luy-même,  & par  confequent  que  roi|C  ce  que 
nous  connoifTons  de  luy  doit  être  fondé  fur  fa  pro^ 
pre  Révélation , 6c  non  fur  l’authorité , ou  fur 
Ictémoignage  d’aucune  créature. 

Car  les  chufes  mvfjtbles , 6cc.  Tout  ccqui  efi:  en 
Dieu  efi  invifible  par  luy-mêmc  , ou  immédia- 
tement, car  Dieu  efi  un  Efprit,  élevé  au  dtfilts 
de  tous  les  fens.  Par  cela  même  qu’il  eft  un  Efprit, 
il  eft  exempt  de  toute  compofition  de  parties , de 
forte  que  quand  l’Apôjtre  luy  attribue  des  cho/ès 
au  pluriel,  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’il  choque 
fa  (implicite , car  il  y a en  luy  une  tres-parfaite  uni- 
té. Mais  il  marque  (eulement  fes  divers  Attributs, 
lefqucls  ne  fe  diftinguent  pas  du  côté  du  principe. 
Terne  I K.  V puil- 
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puifqu’à  cet  égard  ils  font  tous  une  même  chofc 
mais  fe  diftinguent  du  côté  de  leurs  objets , ce  qii 
fait  que  nous  les  concevons  comme  plufieurs.  5kiI 
Putjjance  Eternelle  & fa  Divtmté,  L’Apôtre  réduit 
ici  tous  les  Attributs  Divins  à deux.  ^zvQiPutf 
fance , il  faut  à mon  avis  entendre  tous  les  Attri- 
buts qu’on  appelle  relatifs,  comme  ceux  de  Créa- 
teur, de  Confervateur , de  Juge,  de Legiflateur, 
de  premier  Principe,  de  dernière  Fin,  & tels 
autres  qui  fe  rapportent  aux  créatures.  Et  par  fa 
Divinité  il  faut  entendre  tous  les  Attributs  ablô- 
lus,  tant  pofitifs  que  négatifs,  comme  fa  Vie,  fà 
Sainteté,  faMajcflé,  fa  Bonté,  fon  Infinité,  fon* 
' Immortalité, &c.  Se  voyent  a l'oetl.  Cequicftin-j 
vifible  en  luy-mêmoia  pris  comme  un  corps , pour  : 
fe  rendre  vifible, -mais  vifible  d’une  manière  clai-- 
re , & pour  laquelle  il  ne  faut  avoir  que  peu  de  lu-  \ 
miére.  Depuis  la  Création  du  Monde.  Cette  vifibili- j 
té  des  Perfeétions  invifibles  de  Dieu , qui  a com- , 
mcncc  à la  Création, a continué  toujours  depuis, 
ce  qui  fait  voir  que  l’Apôtre  comprend  ici  avec 
les  Oeuvres  de  la  Création,  celles  de  la  Provi- 
dence dans  le  gouvernement  de  l’Univers,  &il 
eft  vray  que  tant  dans  les  unes  que  dans  les  au- 
tres les  Perfeâions  Divines  paroifiént  xi’unc  ma-  j 
' nicre  admirable.  Etant  entendues  en  fis  Ouvrages. 
Les  Oeuvres  de  la  Création  &:  de  la  Providence 
font  comme  autant  de  lignes  ou  de  marques  qui 
nous  élévent  à la  penfee  des  perfeétions  de  celuy  : 
qui  les  a faites»  5c  elles  nous  y élévent  avec  tant 
de  néccfîiré  & tant  de  certitude , que  c’efl  par 
manière  de  dire , autant  que  fi  ces  Oeuvres  & ces 
perfeétions  de  leur  Auteur  n’etoient  qu’une  feule  & 
meme  chofe.  C’eft  Icfcns  de  l’Apôtre  : Il  eft  vray,  ; 
dit-il , qu’elles  font  entendues  dans  fès  Ouvrages  | 
viûbles , 8c  par  là  elles  font  l’objet  de  l’cfprit,  mais  ' 
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'c'cft  d’une  manière  fi  claire , (i  évidente  , & fi 
convaincante  qu’on  peut  dire  qu'elles  font  enco- 
re plus  vifiblcs  que  les  Ouvrages  mêmes  ; & 
qu’elles  ont  changé  de  nature,  & font  devenues 
l’objet  des  yeux.  Ici  l'Apôtre  réfute  tacitement 
l’opinion  de  quelques  Philofophes  , comme  d’A- 
riftotc,  & de  ceux  qui  l’ont  lui vi , touchant  le- 
temite  du -Monde,  8c  il  en  établit  le  commen- 
’cement  ; 8c  en  même  tems  il  enfeigne  que  de  la 
feule contenjplation du  Monde,  il  en  rcfulte  des 
preuves  fuffilantes  pour  l’exiftence  d’une  Divini- 
té, contre  les  Athées.  Enfin  il  reétifie  par  cette 
feule  contemplation  des  Ouvrages  du  Mcmde, 
l’idée  qu’on  fe  doit  former  de  la  Divinité  , con- 
tre les  faufles  8c  chimériques  notions  que  les  Payons 
en  avoient.  Il  h’eft  pas  nécdîàirc  de  s’étendre  llir 
ces  trois  chofes,  puis  qu’elles  font  traitées  par 
tout  dans  les  lieux  communs.  Afin  qu^iU [oient ytüc. 

Il  ne  faut  pas  prendre  cet  <?/«,  comme  s’il  mar- 
quoit  le  veritaole  deflein  que  Dieu  s’eft  propofé 
en  créant  le  Monde,  ni  celui  qu’il  a eu  en  le 
hifant  fubCfter  depuis  le  péché.  Car  quand  Dieu 
a créé  l’Univers,  il  l’a  fimplement  deftiné  pour 
être  un  miroir  où  l’on  le  peut  connoître , 8c  en  le 
connoiflant  le  glorifier.  Et  quand  après  le  péché 
il  l’a  fait  fubfifter , il  n’a  point  changé  cette  del^  . 
tination  naturelle,  il  y a feulement  ajouté  le dcf. 
fein  de  l’Oeuvre  de  la  Rédemption  qui  ne  fe 
pouvoir  executer  lâns  faire  lubfifter  le  Monde* 
mais  il  n’a  point  eu  en  vûe  de  rendre  les  hommes 
inexecufables.  Cet  nfin  marque  donc  fimplement 
le  fuccez  ou  l’événement , comme  Pf  y i . Pay 
fait  ce  qui  tefi  de'piaipmt , 'afin  que  tu  fais  trouvé 
&C.  Jean  7. 22,  L* homme  reçoit  la  CtrconcU 
fion  au  Sabbat , afin  que  la  Loy  ne  fott  point  violée , 

ç’eft-à-dirc,  de  foite  que  la  Loy  n’en  eft  pourtant 
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pas  violée.  Jean  ii,.  40.  /(  a avenglfi  Uurs  7^,] 
£?  4 endurci  leur  cqeur,4fm  tjM^Us  ne  voym  des jeMx^\ 
&c.  Afin,  c’eft-à-dire,  de  forte  qu’i)s  ue  VQyex^; 
pas,  &c. 

Verf  21.  Parce  ayant  connu  Dieu  ^ik  naPm 
point  glorifie'  comme  Dieu  , ^ ne  lui  ont  point  Tendu. 
•Traces^  mais  ils  font  devenus  vains  en  leurs  difiours, 
^ leur  coeur  deftitué  dintelltgence a f*/  rempU  de  (e\ 
ue'ùres» 

Verf  2Z.  Se  dijant  e'tre  fàges  ils  fini  dfventm 
fous» 

Parce.  Quand  il  n’y  eût  eu  autre  choie  que 
manifertation  des  perfeftions  Divines  daçs  le^ 
Oeuvres  de  la  Création  & de  la  Providence,  il 
y en  avoit  lâns  doute  allez  pour  les  rendre  inçx. 
cufablcs,  puis  qu’il  ne  dépendoit  que  d’eux  d’en 
faire  un  bon  ufage , & ^ue  la  feule  caufê  pour  k» 
quelle  il  ne  le  failbit  pas  etoit  leur  per verfité.  Mais 
outre  cela  ils  avoient  encore  quelques  lurpiércs 
intérieures,  quelques  principes  & quelques  no^ 
tions  naturelles,  qui  venoient  del’imprcffipn(J« 
objets  révélez  dans  l’Ouvrage  de  l’Univers,  cç 
qui  aggrave  leur  crime,  6c  rend  leur  condam-i 
nation  plus  jufte.  Ici  l’on  demande  fi  la  fubûftan- 
ce  du  Monde  depuis  le  péché,  6c  les  Ocuvresde 
la  Providence  qui  le  gouverne,  fournilîent  fuffi- 
famment  à l’homme  pécheur  dequoy  connoîirc 
Dieu,  6c  dequoy  le  glorifier  à falut  Je  répons  qu’il 
ne  Icniblc  pas  que  cela  foit , parce  qu’il  ne  s’agit 
ici  que  de  la  Révélation  des  Attributs  naturel  de 
Dieu,  qui  le  rendent  à la  vérité  le  fouverainbien 
de  l’homne  innocent,  mais  qui  Iç  font  être  audj 
le  loLiveram  mal-heur  de  l’homme  aiminel.  Le 
dcficin  de  Dieu  de  faire  mifçricordç  n’eft  révélé 
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Lue  par  Je  Saint  Efprit,  i.Cor.  a.io. 
fer  Us  chofes  profondes  de  Dresi.  Il  a donc  fallu  qufcle 
'Saint  Efprit  animât  les  Prophètes  & les  Apôtres 
" ^ur  les  révéler  extérieurement.  En  effet  11  l’on 
prend  garde  â toute  la  fuite  du  difeours  de  S.iint 
■ Paul,  ontfoüvera  qu’il  confidére  toute  cette  Ré- 
vélation Divine  dont  il  s’agit , comme  anterieure 
à celle  de  la  Grâce , Car  il  la  regarde  uniquement 
comme  le  fondement  de  la  juflé  condamnation 
des  hommes,  pour  en  inferer  dans  la  fuite  la  ne- 
cefllté  de  la  Révélation  de  la  Grâce.  Il  ne  faut 
donc  pas  dire  qu’il  la  regarde  comme  contenant 
elle-même  une  Révélation  dc  Grâce , de  quelque 
manière  que  ce  fbit,8c  ilfembleque  l’ordre  de  fes 
penfées  y refîfte.  Mais  comment  donc,  direz- vous, 
les  hommes  font-ils  par  là  rendus  incxcufables  ? Je 
répons  que  c’èft  parce  que  leur  corruption  natu- 
relle en  cft  d’autant  plus  découverte , car  par  ce 
moyen  ils  font  convaincus  d’étre  pécheurs , & par 
confèquent  éloignez  de  la  Communion  de  Dieu, 
& fournis  à fa  condamnation.  Connu  Dsen.  Ailleurs 
Saint  Paul  dit  que  les  Payens  étoient  fans  Dieu  au 
Monde,  Eph.z.  12.  & ici  il  dit  qu’ils  avoient  con- 
nûDieu.  Cela  fe  concilie  I.endifant  qu’ils  avoient 
des  idées  de  la  D.vinité  fort  confufes,  mais  qu’ils 
les  Corrompoient  par  un  nombre  prefque  infini 
d’erreurs.  A l’égard  des  notions  généralles  qu’ils 
fti  avoient , dlles  repréferltoient  le  vray  Dieu , mais 
à l’égard  de  leurs  notions  erronées,  elles  ne  re- 
préfentoieftt  que  les  phantômes  de  leur  imagina- 
tion. De  cette  forte  ils  avoient  connû  Dieu , 6c 
fiéantmoins  ils  étoient  fans  Dieu , ils  avoient  con- 
nu fon  Exiftence  & quelqu’une  de  fes  Perfections, 
mais  ils  avoient  tellement  brouillé  leurs  idées  , 6-: 
ajouté  tant  d’erreurs  à la  vérité , qüec’étoit  autant 
que  s’ilseufl'ent  été  fans  Dieu.  1 1.  Il  faut  dire  que 
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quand  l’Apôtre  dit  ici  qu’ils  avoient  connû  Dicu^ 
il  a égard  aux  lumières  contemplatives  del’eiprir,^ 
félon  lefquclles  les  Fayens  avoient  quelque  cou— 
n^  iflancc  de  la  vraye  D vmité,  principalement 
dans  les  Ecoles  de  leur  Fhilolophie,  car  on  trou- 
ve encore  dans  leurs  Philofophes  de  tres-bonnes' 
chofes  lur  ce  (ujet.  Mais  que  quand  il  dit,  Eph.  a,' 
qu’ils  étoient  làns  Dieu , il  a égard  au  culte,  & à 
la  prati]ue:  car  toutes  leurs  fuperftitions  étoient . 
des  impictez,  qui  ne  làilbicnt  que  les  éloignerde 
l’amour,  5c  de  la  Communion  du  vray  Dieu.  Ils  , 
étoient  donc  cneflTer  fans  Dieu  au  Monde  par  ce- ^ 
la  même  qu’ils  s’en  étoient  faits  pluGeurs,  le/^  , 
quels  ils  fèrvoienr  par  des  cultes  abominables.  I/s 
ne  tant  point  g^lortfït  comme  Dieu.  11  marque  quel-  , 
le  doit  être  la  vraye  & jufte  connoiG'ance  de  Diei^ 
lavoir  celle  qui  vai'ufqu’à  lelêrvir,  maisàlefervir 
d’un  culte  qui  lui  foit  agréable , & digne  de  luû 
Il  appelle  ce  culte  une  gloriGcation  de  Dieu,  I. 

• Parce  que  c’eft  une  cx^tation  de  fa  Souveraine 
Majeftc , Sc  de  fon  authorité , par  nôtre  Ibûmif- 
Gon , & par  la  reconnoifl'ance  qu’on  en  fait.  1 1. 
Parce  que  c’eft  une  célébration  de  lès  Perfeétions 
inGnies  par  la  voye  des  louanges.  III.  Parce 
que  c’eft  réduire  en  ufage  Tes  Perfeétions  relati- 
ves, comme  par  exemple  , fa  qualité  de  Le- 
giflatcur  eft  réduite  en  exercice , & en  ulàge  par 
nôtre  obcïilànce,  celle  de  premier  Principe  par 
l’invocatio  1 , celle  de  première  Vérité  par  la  Foy,  , 
&c.  Au  fond  fon  fenseft,  que  les  Gentils  ne  l’ont 
pas  gloriGé  comme  Dieu  , quoy  qu’ils  Payent 
connu  , parce  qu’au  lieu  de  proportionner  leur 
culte  à cette  partie  de  la  vérité  qu’ils  en  connoif; 
fuient,  ils  l’ont  au  contraire  proportionné  aux 
idées  faufl’es  qu’ils  en  concevoient.  lly  adel’appa-  j 
rence  qulG  qu’il  a égard  à ce  que  les  Philolbphes  | 
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'.dstns  leur  Ecole  avoient  quelque-fois  d aflez  bon- 
nes penfées  de  Dieui  mais  dans  le  culte  ils  fui- 
voient  eux-mêmes  les  erreurs  populaires.  Voyez 
Saint  Augullin  y dt  vera  Relig.  tout  au  commence- 
ment.  Rendu  Grâces.  Une  des  principales  notions 
que  nous  devons  avoir  de  Dieu  eft,  qu  il  eft  la 
fource  de  tout  ce  que  nous  fommes , 8c  de  tout  ce 
que  nous  avons  , En  lui  nous  avons  U vte , le  snoss- 
iement  & l’etre,  Aa.i/*  Or  delà  il  s’enfuit  qu  il 
doit  être  nôtre  dernière  fin.  Amfiunedes  prina- 
pales  parties  de  nôtre  culte  eft,  d’un  côte  oere- 
connoître  nôtre  dépendance,  8c  de  l’autre  de  lui 
rapporter  toutes  chofes  en  les  confacrant  a lu^ 
C’eft  ce  qu’il  veut  dire  par  rendre  grâces  y 8c  c eft 
ce  que  les  Gentils  n’ont  pas  fait,  car  ils  en  rapport 
toient  une  partie  aux  Aftres,unepartieala  Foi- 
tune  , une  autre  partie  à leur  propre  Prudence , 
tres-peu  à la  Providence  Divine. 

Mais  tis font  devenus  vains  en  leurs  difeours.  11  ap» 
pelle  toute  leurPhilofopliic  des  dilcours , non  Icu- 
lement  parce  qu’elle  çonfiftoit  en  des  railbnnc- 
mens  8c  découvertes  de  l’cfprit  humain  fur  les 
• choiès  de  la  Nature,  par  oppofition  à la  Foy, 
qui  reçoit  les  enfeignemens  de  lErprit  de  Dieu^ 
mais  auffi  par  une  efpece  de  mépris  , 
tout  cela  ne  confiftoit  qu’en  paroles  dénuées  d cfh- 
cace,  C’eft  aufli  pour  cela  rnême  qu’il  dit,  qu’ils 
: font  devenus  en  leurs  difeours*  I-  Parce  que 
leurs  raifonnemens  fe  font  égarez  fort  loin  de  la 
vérité , favoir  de  cette  même  vérité  qu’ils  pou- 
t voieiit  découvrir  par  la  contemplation  des  Ou- 
! vrages  du  Monde.  11.  Parce  que  tous  cesrailon- 
I nemens.  n’ont  rien  produit  pour  la  glorification, 
l de  Dieu,  à quoy  pourtant  ils  dévoient  tous abou- 
I tir.  Car  quanô  une  cliofe  ne  produit  pas  l effet  a 
l quoy  elle  eft  naturellement  deftinée  ,ellc  cil  vai- 
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ne.j  c’eft-à-dire  vuide  & illufoire.  III.  Parce 
tous  CCS  raifonnemens  ne  fervoiem  de  rien  pouil 
la  fanétification  de  l’homme , & pour  établir  ui»  icx-| 
lidc  rc}K)s  dans  fa  confcience,  ce  qui  cft  ncant><4 
moins  le  principal  but  qu’on  doit  avoir  en  vxàë.4 
Tous  ces  difeours  étoient  femblables  à des  vian>4 
des  creufes  qui  amulênt  & ne  nourriflent  poinr.  i 
Et  leur  coeur  defiuMé y èic.  Par  Iccocurü  faut  en-  -i 
tendre  l’efprit  ou  l’entendement  pratique , félon  i 
le  ftile  ordinaire  de  l’Ecriture.  Il  marque  deux  i 
maux,  l’un  qu’ils  ont  été  privez  de  la  connoifl  j 
fance  de  la  vérité , & l’autre  qu’ils  ont  été  reni— 
plis  d’erreur,  car  ici  lesiénébres  ne  fignifienrpa^ 
une  (impie  ignorance , mais  une  connoi (lance  faut— 

(é  & dépravée.  Ces  deux  chofes  font  jointes  en- 
femble,car  l’efprit  humain  étant  un  principe  aâif,&C 
qui  eftprcfque  toujours  en  mouvement,  lorsqu’il 
n’cll  pas  occupé  par  de  bonnes  choies , il  l’eft  par 
de  mauvaifes , lors  qu’il  ne  marche  pas  par  la  ligne 
droite , il  (e  fait  luy-mcmes  des  voyes  d’égarement. 

Se  diptnt  être  Suges , &c.  11  y a de  l’apparence  que 
par  le  terme  de  Sages,  il  veut  defigner  les  Philolb- 
phes , c'cll-à-dire , en  général  ceux  qui  étoient  les 
plus  eftrmez  entre  les  Peuples  par  leur  fàvoir , com- 
me ceux  qui  entre  tes  Grecs  étoient  célébrés  par  ces 
mêmes  titres,  ou  de  Sages  ou  de  Philo(bphes,Ics 
Druides  parmi  les  Gaulois,  les  Arulpices  dans 
l’Italie , les  Sacrificateurs  dans  l’Egypte , les  Ma- 
ges parmi  les  Ferles  & les  Chaldécns,  les Gymno- 
fophi(les,&  Brachmanesparmi  les  Indiens.  11  faut 
pourtant  étendre  le  fensde  l’Apôtre  iüïbu’auxLoix 
de  chaque  Peuple,  par  lefquelles  ils  (e  croyoient 
être  fort  fages,  & fi  vous  voulez  encore  il  le  faire 
étendre  juîqu’aux  fuperftitions  établies  dans  cha- 
que Nation  pour  le  culte  des  Dieux,car  ils  (ùi(bient 
confilter  en  cela  une  des  principales  parties  de  leur 
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gcfTe.  St  difêht  être.  Aux  deux  maux  gu’il  a mar- 
\ic*  dans  le  verfec  precedent, qu’ils  etoicncdeH 
itucz  d’intélligénœ,  & qu’ils  étoient  remplis  de 
énébrcs , il  en  ajoute  un  troifiéme , qui  eft  qu’a- 
'ec  put  cela  ils  fe  croyoient  fort  fagcs.  C’ert  le 
fernier  malheur  de  l’homme  de  ne  pas  fentirfon 
Qal , & de  tirer  matière  d’orgueil  j de  ce  qui  le 
IcvToit  profondément  humilier.  lU  font  devenus 
êtes.  Il  veut  dire  deux  chofes  * l’une  que  cela 
neme  qu’ils  exaltoicnt  commme  leur  lageflè 
koît  une  véritable  folie.  Folie,  I.  Parce  que 
;out  leur  lavoir  ne  leur  profitoit  derien  pour 
la  félicité,  ni  leurs  Loix  pour  la  fanélification, 
ai  leurs  fuperftitionspour  le  reposdelaconfcien- 
îc.  I I.  Parce  que  leurs  fuperftitions  en  ellcs-mê- 
ncsaoient  extravagantes.  III.  Parce  qu’au  lieu 
d avoir  par  elles  la  Divinité , ils  la  détournoient. 
L’autre  que  leur  folie  confiftoit  à fe  croire  fages! 
Par  la  première  ilsfetrompoient  dans  le  jugement 
qu’ils  fefoient  des  chofes,  prenant  pour  fagefle  ce 
qui  ne  l’ctoitpas.  Par  la  féconde  ilsfetrompoient 
dans  le  jugement  qu’ils  faifoient  d’eux-mêmes, 
car  la  véritable  fagefle  eft  de  reconnoître  nôtre  foi. 
blelTe,  8c  d’avoir  peud’eftime  de  noiïs-raêmes. 

Verf.ïg.  Et  ils  ont  change  la  gloire  de  Dieuincar- 
mptihle,  en  la  rejfembUnce  image  de  f homme 
csnnftMe  , ^ des  oj féaux  des  bêtes  à quatre  pieds. 

, êS  des  reptiles.  ^ 

, Et  ib  ont,  Le  fens  de  ce  verfec  eft  clair.» 
|11  veut  dire  que  les  Payens  avoient  fait  des  ima- 
i|csdc  la  Divinité,  pour  fe  larcpréfenter  fous  une 
ttpre  humaine  , ou  fous  celle  de  quelques  ani- 
paux.  Ou  il  condamne  cela  comme  une  de  leurs 
jrfus  grandes  folies,  La  verfion  de  Mons  a tâché 
le  corrompre  ce  Texte  de  guet-à-pens,  car  elle 
tortc  t Et  ils  ont  transféré  Ehonneur  qui  n^efi  dû 
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qnan  Bien  InetrrupttbU  à Ctinage  (Cnn  homme  cÀ 
rupttble  , & <«  des  figures  d’oi/easex  , de^  bêtes  à ijui 
trépieds^  de  ferpens  , comme  ft  l' Apôtre  co| 
damnoit , non  les  images  de  la  Divinité  prédlî 
ment , mais  feulement  Thonneur  Divin  rendu  i 
l’image, en quoy  ils  ont  fuivi  Grotius  le  cor^ 
leur  perpétuel  du  fens , 8c  des  termes  de  l'Eoi 
turc.  Mais  ils  n’empêcheront  jamais  Icvidcnfl 
de  ce  Paflage , où  il  paroît  que  Saint  Paul  regarde 
comme  le  plus  grand  des  crimes  dans  les  Paycni; 
d’avoir  par  leurs  images  fait  Dieu  femblablcî 
l’homme,  & l’avoir  repréfenté  fous  la  figure  da 
oyfeaux , des  bêtes  à quatre  pieds , & des  repo 
les.  C’efl:  pourquoy  il  oppolc  le  Titre  ^1»cqp 
rttpnble  qu’il  donne  à Dieu , à celuy  de  cemf^ 
ble  qu’il  donne  à l’homme,  pour  dire,  que  c’d 
faire  Dieu  corruptible  comme  l’homme  que  de  te 
îerepréfenterfous  l’image  de  l’homme.  11  lait  ^ 
Mon  à ce  qui  eft  dit  des  Ifraëiitcs  Pf.  106.  w.  Ht 
changèrent  leur  gloire  , en  la  figure  d’uh  boettf  p 
mange  t herbe,  où  il  eft  clair  oue  le  Prophète  huï 
çoiüfter  le  crime  non  fimplement  en-  ce  quis 
avoient  adoré  le  Veau , mais  en  ce  qu’ils  avoieot 
repréfenté  Dieu  fous  la  figure  d’un  vcaa  H a 
égard  aufli  à ce  qui  eft  dit  Deuter.  4. 
garde  fur  vos  antes  cjue  vous  n avez,  vu  aucune  rdr 
femblanct,  au  jour  <jue  C Eternel  votre  Dieu  a f*™ 
à vous  du  milieu  du  feu.  De  peur  epue  vous  nev<0 
corrompiez. , ^ ne  vous  jafitez.  quelque  image  tuluit 
ou  refiemblance  ^ui  vous  repréjente  chofe 
oui  foit  effigie  ou  de  mâle  ou  de  femelle  , ou  tp* 
d’’aucune  bête  <jui  foit  fur  la  Terre,  ou  effigie 
cun  ojfeau  (jui  vole  par  les  deux , ou  effiigte  ^ 
cun  reptile  cjui  rampe  fur  la  7 erre.  Dans  c« 
les , Dieu  défend  formellement  de  lui  faire  des  1 ^ 
ges , Sc  non  fimplement  de  tranfportcr  fop 
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fçur  à l’image.  Ainfi  au  40.  Chap.  d’Efaye,  iç 
frrophétc  repréfente  d’un  côté  la  grandeur  & la 
Majefté  ineffable  de  Dieu,.&  de  l’autre,  il  s’é- 
^ contre  les  imagesqu’on  lui  fait,  Acjuifcrez.- 
mm  reffèmhler  le  Dten  fort , & quelle  rejfembUnce 
affroprûrez.~vous  ! Il  eft  encore  évident  que  ces 
^Paroles  condamnent  les  rcflemblances  qu’on  (é 
tfiit  de  la  Uivinué,  Auff  e(l*ce  dans  cette  veuc 
fjquc  Saint  Paul , Aél:  \ 7.  29.  protefte  que  la  Di- 
n*eji  point  (emblabU  a or  y ou  a,  argent  y ou  k 
^fitrretatUe'epar  art  y (3 par  invention  d‘ homme.  Q^ie 
rJesAdverfairesdonefaffent  tout  ce  qu’il  Icurpiair- 
ra,  qu’ils  portent  leur  hardiefic  auiîî  loin  qu’ils 
Voudront,  ils  n’éviteront  jamais  leur  condamna- 
tion dans  l’Ecriture  , en  ce  qu’ils  font  des  ima- 
• gcsàDieu.  La  Gloire  de  Dieu  incorruptible , C’eft- 
1 à-dire,  les  idp es  de  fa  Spiritualité,  de  Ibn  Inima- 
-térialité,  de  fa  Simplicité, de  lôn  Infi  tité,de  l'on 
1 Eternité,  de  fa  Majefté,qui  font  là  Gloire  & qui 
le  diilingucnt  de  toutes  les  créatures.  Or  toutes 
ces  idées  (ont  enfermées  dans  le  titre  d'Incorrup-, 
tible  : & comme  l’ Apôtre  fuppofe  que  nous  les 
devons  avoir  dans  l’el^^rit  lorfque  nous  concevons 
Dieu, il  enfeigne  auff  quelles  font  choquées  & 
détruites  lorfque  nous  le  repréfentons  fous  des  li- 
gures humaines  ou  corporelles  ; Car  une  figure 
humaine  porte  l’efprit  à s’imaginer  Dieu  materiel , 
çirconicrit,  compofé , corruptible,  & à lui  attribuer 
, lesballèfl'es  de  la  créature,  ce  qui  eil:  changer  fit 
Gloire  en  ignominie.  11  ne  fert  de  rien  de  dire 
: comme  fàifo:ent  les  Payens  qu’ils  nç  croyoienc 
' pas  que  les  images  fuffent  des  Dieux  , mais  que 
ic’en  étoien^eulement  des  fiaiulacres  , car  Saint 
Paul  les  cc^arane  icy  fous  le  titre  même  de  fi- 
inulacres  ou  de  reffcmblanccs.  11  ne  fert  de  rien 
ïufli  de  dire  que  çes  refleœblqucçs  rpntdes,aydcs 
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pour  foulagcr  rinfirmité  de  l’elprit  humain.  Cai 
ü veut  que  ces  prétendues  aydes  nuilent  au  lia 
de  foulager  , parce  qu’elles  corrompent  les 
dons  que  nous  devons  avoir  de  la  Divinité.  ERei 
changent , dit-il , U Glotrt  de  Dieu  Incorrmptible , (Sc 
Il  ne  (cit  de  rien  encore  de  dire  qu  on  ne  (ert  psli 
l’image  comme  Dieu  ; mais  que  le  culte  qu’offl 
lui  rend  fe  rapporte  à Dieu.  Car  il  veut  qu’unj 
culte  qui  pafle  par  un  û méchant  canal , perde  ^ 
tout  ce  qu’il  pourroit  avoir  de  bon  , puilque  Icj 
canal  même  eft  contraire  à la  Gloire  de  DicajJ 
Il  ne  fert  de  rien  enfin  de  dire  que  par  ces  ima- 
ges on  n’entend  pas  exprimer  fon  Eflcnce , mais) 
repréfenter  feulement  fes  Perfeétions , ou  fes  At-^ 
tributs,  & que  ce  font  plûtôt  des  emblèmes  quej 
des  images.  Les  Payens  ont  dit  tout  cela,  mabj 
Saint  Paul  n’a  pas  laifle  de  les  condamner,  paroüj 
qu’encore  que  Dieu  ayt  quelque-fois  employé  de  1 
tels  emblèmes  pour  repréfenter  ou  fes  œuvres, j 
ou  les  mylléres  de  là  Providence  , ou  même  lèsj 
attributs,  ou  fi  vous  voulez  pour  être  des  lÿrnbo-1 
les  de  fa  Prélcncc  , il  ne  l’a  fait  d’ordinaire  qué^ 
dans  des  vifions  paflagércs , & à de  certaines  pern 
Ibnnes  choiCcs  , que  d’ailleurs,  il  rempliflbit 
l’idée  de  fa  Majefté  , pour  les  munir  contre  IcSl 
fâufics  impreflions  qu’ils  euflént  pû  tirer  de  cesi 
emblèmes.  Au  lieu  que  les  fimulacresoules  ima-_ 
ges  font  des  chofes  perpétuelles , cxpolées  oui 
yeux  de  tout  le  Monde , & aufquelles  vous  né 
lâuriez  ajoûter  de  correélif  foffifanc  pour  en  em^j 
pêcher  le  mauvais  effet.  D’ailleurs , Dieu 
point  employé  d’emblèmes  pour  repréfenter 
Perfonne,  mais  feulement  pour  repaé[cntcr  com-^ 
me  je  le  vien  de  dire, ou  quelqu’uiff  de  fes 
tus , ou  quelqu’une  de  fes  œuvres , ou  quclqu’ütf 
de  fçs  myftér«  , ou  pour  être  des  fignes  de  ft 
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fcncc  , au  lieu  que  les  images  reprélêntent  fa 
forme.  Or  il  y a une  grande  différence  de  l’un 
l l’autre  ; car  par  exemple , il  n’y  avoit  nul  dan- 
îer  de  concevoir  fous  le  Symbole  du  buiflbn  ar- 
fpnt  de  Moylè , un  Peuple  que  Dieu  confervoit 
QÛraculeufement  au  milieu  des  affliébons  qui 
fembloient  le  devoir  confumerjmaisily  enauroit 
an  très-grand  de  concevoir  Dieu  luy-même  com- 
me un  homme  , ou  comme  une  béte  à quatre 
pieds.  En  un  mot , quoy  qu’on  en  puifle  dire 
:}^s  la  (péculation  Philofophique  & dans  la  dif- 
pute  , il  eft:  pourtant  faux  dans  l’ufagc  que  les 
images  dç  la  Divinité  ne  ibient  que  fies  emblê- 
Dpes,  ou  des  repréfentations  de  quelqu’une  de  fts 
ïçrtusjou  de  quelqu’une  de  fes  oeuvres,  car  elles 
Êmt  prifes  au  contraire  comme  des  reprélcnta- 
tions  de  la  Divinité  même  , pour  nous  la  faire 
rancevoir  fbus  la  notion  que  l’image  forme,  d’où 
il  s’cnluit  qu’elles  font  abfolument  corruptives  de 
la  véritable  penfée  que  nous  devons  avoir  de  Dieu. 
En  la  rejjemhlance  y ^ image.  Il  y a dans  le  Grec* 
<ti  U rejjèmblance  de  l’image  ,cc  qui  efl.  une  tranC- 
fofitiori  Hébraïque  fréquente  dans  l’Ecriture, 
pour  dire,  ou  des  images  qui  ont  la  rcfîémblancc 
^ l’homme  , &c.  Corruptible , Par  oppofîtion  à 
Dieu  incorruptible , pour  faire  voir  que  cette  pré- 
tendue reflèmblance  n’eft  qu’une  contrariété  qui 
ishonore  Dieu; 5c  en  pervertit  la  connoiflancc. 
Et  des  Otjêaux  des  bêtes  , ^c.  Cecy  fait  voir 
l’cxcez  de  la  folie  des  hommes , 6c  l’ardeur  de  la 
^pçrfiition  6c  de  l’idolâtrie  qui  ne  dit  jamais  c’eff: 
^'ez.  Les  Egyptiens  en  particulier  font  icy  mar- 
quez, bien  que  toutes  les  autres  Nations  n’ayenc 
été  à cet  égard  exemptes  de  coulpe. 
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Vcrfct  24.  C*efi  pittrcjuoy  Dieu  an  (U  les  a livn 
, ■ aux  convoi  nf es  de  leurs  cœurs , à impureté  pour  de 
honorer  entr*eux  leurs  propres  corps. 

Vcrfet  25* . Gens  <jui  ont  changé  la  vérité  de  Diè 
en  menfonge  , ont  adoré  & fervi  la  créature  , i 
déaijfant  le  Créateur  , qui  efi  bénit  éternellemem 
uimen'  1 

Verfèt  26.  C‘efi  pourquoy  Dieu  les  a livrex.  àdef, 
papons  incarnes  , car  les  femmes  d’entr*eux  , enk 
changé  tufagequi  eji  félon  la  nature  ^ en  un  autre  qm 
efi  contre  h nature.  | 

Vcrfêt  2^.  Les  hommes  de  même  laijfant  Cufage 
naturel  de  la  femme , fe  fint  embrafez.  en  leur  dep^ 
l'un  envers  l'autre  ^ l'homme  commettant  avec  thomi 
me  des  infamies , recevant  ainfi  en  eux-mêmes  la  rM 
compenfe  qui  convenoit  a leur  erreur.  | 

À 

Cejl  pourquoj  Dieu  aup^  &c.  Il  ne  veut  paS; 
dire,  que  les  impuretez  dans  lefquellcs  les  Geo-- 
tils  fe  font  plongez,  ayent  été  proprement  & pat 
elles-mêmes  des  peines  infligées  par  laJufticcDi*j 
vine , car  toute  peine  ainfi  proprement  diteefti 
de  Dieu  immédiatement,  & Dieu  en  eft  le  véri-. 
table  & le  premier  Auteur.  Or  on  ne  peut  fans! 
blafphémedire  cela  des  péchez.  De  plus,  les  pei-i 
nés  ainfi  proprement  dites  tendent  naturellement,; 
& direélement  à fatisfaire  la  jufiiee.  Or  il  ne  (e\ 
peut  dire,  que  la  Jufticc  fe  fatisfalfe  par  des  pé- 
chez, qui  font  au  contraire  l’objet  de  fâ  condam*i 
nation.  Pour  trouver  donc  le  véritable  fens  de' 
l’Apôtre,  il  faut  foigneufement  diftinguer  entre 
l’abandon  que  Dieu  a fait  des  Gentils , & les  effets 
qui  s’en  font  enfuivis  par  Accident.  L’Abandon] 
cft  de  la  Juftice  Divine,  les  effets  ne  le  font  point, 
mais  ils  procèdent  de  la  corruption  de  l’homme 
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I laquelle  Dieu  n’a  point  de  part.  L’Abandon  cft 
an  À£te  négatif  de  Dieu  , ou  pour  mieux  dire, 
une  négation  d’Aéte , de  laquelle  non  feulement 
Dieu  cil  abfolument  le  Maître , puifque  n’étant 
tenu  de  donner  la  Grâce  à perfonne , il  eft  libre 
de  la  refufer  à qui  bon  lui  femble  , de  forte  que 
ce  refus  ne  fauroit  être  une  injuftice  ; mais  c’eft 
de  plus  , une  négation  d’Afte  que  les  hommes 
ont  bien  mérité  par  leurs  premiers  péchez,  6c  par 
conféquent  elle  eil  de  Juftice,6c  à cet  égard  elle 
doit  être  confidérée  comme  une  peine.  Pour  ce 
qui  eft  des  fuites  de  l’abandon , il  eft  vray  que  ce 
lont  des  péchez  , 6c  des  péchez  horribles  , mais 
dont  l’unique  caufeeft  la  perverfité  humaine, 6c 
non  l’abandon  de  Dieu  fi  ce  n’eft  par  accident , 
entant  que  cette  négation  de  Grâce  tombant  fur 
une  aéature  corrompue,  fa  corruption  qui  ne  Ce 
trouve  retenue  par  aucun  frein , produit  des  effets 
épouvantables.  Les  a Uvrex. , Non  par  aucun 
Afte  pofitif,  cela  n’eft  ni  pofiîblc  ni  néceflaire, 
mais  par  une  fimple  négation  d’Afte  comme  je 
viens  de  le  dire,  c’eft-à-dire,  que  Dieu  ne  les  a 
pas  retenus  par  cet  Efprit  reprimant  par  lequel 
il  fait  encore  fufifter  quelque  ordre  , & quelque 
ombre  de  vertu  morale  parmi  les  pécheurs.  L’ab- 
fence  de  cet  Efprit  reprimant  a été  fuivie  d’un  dé- 
bordement de  convoitifes , comme  l’abiênce  d’u- 
ne digue  laiffe  à l’eau  toute  la  liberté  de  fon  cours* 
A impureté'  pour  deshonorer  entreux  leurs  propres 
corps.  Dieu  ne  les  a pas  entièrement  abandonnez, 
ni  retiré  du  milieu  d’eux  abfolument  fon  Efprit 
reprimant , qui  eft  le  frein  par  lequel  fa  Provi- 
dence gouverne  le  Monde  fous  la  corruption. 
Car  fi  cela  eût  été , il  n’y  eût  plus  eû  de  moyen 
de  les  faire  liibfifter  cA  fociété , ni  de  faire  durer 
les  générations.  Dieu  a donc  pour  cela  - même 
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confervé  encore  parmy  eux  quelque  jullicc  çotq 
mune,&  quelques  liens  d’humanité.  Mais  èquel 
ques  égards,  il  a lâché  la  bride  à la  fureur  de  leur 
paffions,*  lavoir , à l’égard  des  foüilleures  ôc  d^ 
impuretez  de  la  chair. 

Gens  ont  changé  I4  vérité , &C.  En  CCCy, 
paroît  la  Juftice  Divine  d’avoir  permis  que  ceiq 
qui  ont  converti  les  véritables  idées  de  la  I^ivi 
nité  en  erreurs , & en  faux,  cultes , ayent  auU 
changé  le  jufte  & légitimé  ufage  de  leurs  corps 
en  infamies  & en  foüilleures,  pour  fe  de^opora 
eux-memes  comme  ils  ont  deshonoré  Dieu. 
la  vérité  de  Dieu  , il  entend  les  juftes  & legid- 
mes  notions  qu’ils  en  pouvoient  avoir , nop  feule, 
ment  pour  la  contemplation , ou  pour  la  connoit 
lance , mais  principalement  pour  la  pratique , car 
la  vérité  de  Dieu  ceft  la  pratique.  Et  de  napme  le 
menlônge  regarde  principalement  la  pratique,  ne 
confiftant  pas iculem.ent  en  erreur,  mais  pn  per- 
verGté  d’aftion , en  fupcrftitiQns&  idolâtries.  Ont 
adoré  ^ fervj  ta  créature.  Le  defleip  des  Payens 
n’étoit  point  d’adorer  la  créature.  Car  ils  n’ont 
fervi  aucun  objet  qu’ils  ne  Payent  auparavant 
diviniJé  dans  leur  penfée,fi  vous  en  exceptezles 
Héros  & lesDemy-Dieu\  à qui  ils  ne  rendoient 
auffi  qu’un  culte  fubalterne.  Mais  nonobftant 
leur  defl'ein , l’ Apôtre  ne  laifle  pas  de  condamner 
leur  culte  comme  une  idolâtrie  qui  s’adrefloit  en 
effet  à la  créature.  L’intention  donc  n’excufc 
pas,  ni  n’empéche qu’on  ne  foit  idolâtre, lorfque 
matériellement  ,&dans  lachorcmémeonlertune 
créature.  Et  quant  au  culte  des  Héros  Sc  des  De- 
my- Dieux  qu’ils  reconnoiffojent  pour  des  créa- 
tures, l’Apôtre  le  condanme  aufli  fans  avoir  égard 
à leur  excufe,que  ce  netoit  qu’une  adoration fij* 
balterne.  Pour  les  fimulacres.ou  images,  ils  en 
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Ifcndoient  le  culte  en  di/ant  qu’il  n’étoit  que 
datif  aux  Divinitez  repréfentées  par  les  images, 
^ependant  il  l’enveloppe  auffi  dans  une  même  con- 
|dainnation.  En  un  mot, il  prononce  confie tou- 
§c  forte  d’adoration  de  créature  de  quelque  efpece 
qu’elle  Ibit,  Sc  Ibus  quelque  prétexte  qu’elle  lui 
^it  rendue.  En  délaiffant  le  Créateur.  Les  Payens 
ne  prétendoient  pas  de  laifler  le  Créateur  encore 
qu’ils  ferviflent  plufieurs  Divinitez  Ils  les  recon- 
noiflbient  au  deflbus  du  Grand  & Souverain  Dieu , 
lequel  ils  appelloient  le  Pere  des  Dteux  & des 
hommes.  L’Apôtre  ne  parfe  donc  pas  icy  dans  l’in- 
tention des  Payens,  mais  il  a égard  à la  chofe 
en  elle-même  , & il  veut  dire  que  dés  que  nous 
communiquons  à la  créature,  de  quelque  manière 
que  ce  Ibit,  un  culte  de  Religion, & que  nous  les 
prenons  pour  des  objets  d’adoration , Dieu  fc  tient 
pour  delaifîe  , puis  qu’il  ne  veut  pas  feulement 
qu’on  le  ferve,  mais  quon  le  ferve  Icul,  à caufe 
dequoy  il  s’appelle  ^^Lohx.  Qui  efi  bemt  éternelle^ 
ment.  Àmen.  Cette  expreflîon  étoit  de  l’ulage 
prefque  perpétuel  des  Juifs,  & elle  fè  trouve’en- 
core  aujourd’hui  fréquemment  dans  les  écrits  des 
Rabins  lors  qu’ils  parlent  de  Dieu.  Elle  marque 
qu’on  n’en  doit’ jamais  parler  fans  fe  mettre  dans 
, un  état  de  profond  refpeéb  , que  ce  refpeéb  doit 
être  accompagné  de  loiianges,&  d’aétion  de  grâ- 
ces ,&  que  le  mouvement  du  culte  doit  êtretoû- 
jours  enfermé  dans  celuy  de  la  connoiffancc.  En 
particulier,  elle  condamne  l'idolâtrie,  & fignifie 
queDicu  feul  cft  digne  d’être  éternellement  fèrviSc 
adoré.  La  particule,  « , cft  icy  non  feulement 

une  affirmation,  non  feulement  une  approbation, 
mais  au  fil  un  v-qeu,  6c  un  défir  de  piété, 

C*e{l  fourejuoj  Dieu  les  a livrez,  a des  fapons , . 

! Après  avoir  marqué  la  grandeur  de  leur  crime 
Tome  ir.  X d’a- 
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d’avoir  abandonné  le  culte  du  vray  Dieu  poa 
fervir  les  créatures , & montré  que  c’eft  pour  cc2j 
la  que  Dieu  les  a livrez  à leurs  convoitifes , il  re^. 
pete  encore  la  même  chofe , & defeend  en  parti*! 
culier  à faire  voir  jufqu’à  quels  excez  d’horrcuè< 
Dieu  a permis  qu’ils  fefoient  portez*  Icy  iânsei> 
trer  plus  avant  dans  l’examen  de  ces  crimes  , il 
faut  feulement  remarquer  que  ce  n’eft  pas  (ans 
une  néceflîté  indifpenfable  que  l’Apôtre  n’a  pas- 
même  épargné  la  pudeur  de  fes  Leéfeurs  dans  la 
matière  qu’il  traite  , lui  dont  le  ftile  eft  par  tout 
ailleurs  fi  cirçonfpeél:  refervé.  Premièrement  » 

il  l’a  fait  pour  nous  faire  comprendre  combien  l’i- 
dolatrie  ell  un  crime  odieux  à Dieu , puifque  fon 
falaire  a été  un  fi  épouvantable  abandon.  Or  il 
nous  importe  extrêmement  d’avoir  cette  idée 
bien  imprimée  dans  nôtre  efprit  j car  nous  avons 
tous  naturellement  une  inclination  furieufe  pour 
l’idolâtrie  , ç’a  été  de  tout  tems  le  panchanc  de 
tout  le  genre  humain,  & npus  ne  le  voyons  en. 
core  que  trop  aujourd’hui , quoy  que  nous  vivions 
fous  la  lumière  de  l’Evangile.  Cette  inclination 
qui  fembloit  éteinte  par  la  Prédication  de  la  Grâ- 
ce , ne  laifie  pas  de  revenir  toûpurs»  & de  cher- 
cher  de  nouveaux.prétextes , & de  nouvelles  voyes 
pour  fe  produire , & pour  fe  lâtisfaire.  Il  eft  donc 
d’une  dernière  néceflité  d’avoir  fans  celîe  devant 
les  yeux  la  grandeur  de  ce  crime,  qui  paroîtpar 
la  grandeur  des  chatimens  qu’il  attire  fur  les  hom- 
mes  car  il  n y a point  de  plus  grand  châtiment 
que  celuy-cy  d’être  abandonnez  de  Dieu,  pourfe 
plonger  enfuite  dans  ces  abominations.  1 1.  11  l’a 
fait  pour  nous  donner  l’idée  de  la  grandeur  de  la 
corruption  humaine,  laquelle  étant  laiflec  à elle- 
même  ne  garde  plus  de  melure*  Elle  ne  fe  con- 
tente pas  de  demeurer  dans  les  termes  des  péchei 
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ordinaires , qui  ne  s’éloignent  pas  tout  à fait  des 
■prindpes  de  la  nature  j mais  elle  fe  jette  dans  des 
précipices  d’infamie  qui  renverfent  toutes  les  ré- 
gies de  la  nature , qui  en  ruinent  tous  les  fondc- 
mens , & en  aneantiflent  toutes  les  fins.  1 1 1.  Il 
étoit  même  d’une  très-grande  utilité»  de  remet- 
tre devant  les  yeux  des  fidèles  ces  horreurs  dont 
ils  n avoient  que  trop  de  preuves , pour  leur  faire 
voir  de  quels  abymes  Dieu  les  avoit  retirez  ; pour 
leur  faire  voir  aufli  de  plus  en  plus  lafaufletédes 
Religions  Payennes  qu’ils  avoient  quittées , pyif- 
que  &en  loin  d’empêcher  de  tels  excez  elles  les 
avoient  au  contraire  attirez.  Pour  leur  recom- 
mander encore  de  plus  en  plus  la  fainteté  par  la 
’veuë  de  fbn  contraire , à l’exemple  des  Lacédémo- 
niens qui  lorique  leurs  Efclaves  étoient  dans  l’ac- 
cez  de  leur  ivrognerie , les  montroient  à leurs  en- 
fans  pour  leur  apprendre  a aymer  la  Ibbrieté.  En- 
fin, pour  leur  recommander  la  véritable  pieté, 
fans  laquelle  il  n’cft  pas  poflîble  de  conlcrvcr  la 
fainteté,  I V.  Cela-même  étoit  néceflaire  pour  le 
deflein  particulier  de  cette  Epître , où  il  fe  pro- 
pofoit  d’enfeigner  que  tant  les  Juifs  que  les  Gen- 
tils dévoient  être  juftifiez  par  la  voye  de  la  Grâ- 
ce,6c  de  laMiféricorde,  fans  qu’aucun  d’eux  pût 
prétendre  à l’être  par  la  voye  des  œuvres.  Car 
Pour  ce  qui  regarde  les  Gentils  qui  étoient  tom- 
bez dans  une  ü prodigieulè  dépravation, la  cho- 
fe  paroît  déjà  toute  évidente.  Il  ne  faut  donc  pas 
trouver  étrange  fi  l’Apôtre  a pafie  icy  les  bornes 
ordinaires  du  langage,  puis  qu’il  en  a eu  défi  puif- 
fantes  raifons,  fie  que  c’eût  été  trahir  fon  Minil- 
’tére  que  de  n’en  pas  ufer  amfi.  Recevant  awfi  en 
tux~mêmes  la  re/:omfenfe  ^ Comme  leur  im- 
piété à l’égard  de  Dieu  étoit  allée  jufqu’à  la  fu- 
reur, il  étoit  bien  jufte  aufli  que  Dieu  permit  que 

X X leur 


1 


Îi06  Commentaire  SUR  l’epitre 
cur  corruption  fe  tournât  contre  cux-mcincsjoC.i 
qu’à  la  fureur.  Il  étoit  jude  que  ceux  qui  avoienc^ 
autant  qu’ils  avoient  pû  , couvert  la  Divinité 
d’opprobre,  fc  couvriflent  eux-mêmes  d'infamie, 
lis  ont  donc  reçu  une  recompenfe  proportion- 
née. 

I 

Verf.  28.  Et  comme  ils  nont  pas  trouvé  Sonde 
ée.ppltejHer  a bien  connoitre  Dieu  , Dieu  auflî  Ut  A 
livrez,  a un  ejprit  de’pourveu  de  fins  , pour  faire  des 
chofes  <jui  ne  fine  nullement  convenables. 

Verf  29.  Etant  remplis  de  toute  injujlice^foit- 
lardifi  y méchanceté  y avarice  ymab^nité  ,pleisu  £en~ 
vie  ^ de  meurtre  i de  ejuerelley  de  tromperie  , de  mau'  ^ 
vutfis  penfi’es. 

Verf.  ^o.  Rapport eu*^ s f calomniateurs , haijjans 
Dieu  , outra^eux  ^ fuperbes y vatns  , inventeurs  de 
maux , defoheiffans  a leurs  peres  & meres. 

Verl.  Sans  Jugement  y fans  Jtdél  té,/âns  fac- 
tion naturelle , irréconciliables , impitoyables. 

Verf  ^2.  Lefiués  ybten  tyutls  connoijjent  le  droit 
de  Dteu  yjavoir , lyue  ceux  cjui  commettent  telles  cho- 
fis  font  dignes  de  mort  y ne  les  commettent  pas  feih 
Icment  , mais  aufi  approuvent  ceux  qut  Us  cim- 
mettent. 

Et  comme yt3cy  II  continue  le  même difeours, 
& fait  voir  combien  juftement  Dieu  les  a aban- 
donnez , puis  qu’ils  fe  font  fi  lort  éloignez  de  fa 
droite  connoifiancc.  Il  montre  aufli  qu’il  y a eu 
de  la  proportion  entre  leur  crime,  6c  leur  châti- 
ment. Puis  il  defeend  à une  énumération  pani* 
culiére  des  vices  que  Dieu  a permis  qui  regnaflènt 
parmy  eux.  hs  n'*or.t  pas  trouve'  bon  yZ:sc.  Le  Grec 
porre  mot  à mot , ils  n’ont  pas  approuvé  d’avoir 
Dieu  en  connoifiance  exaéte , ce  qu’on  ne  peut, 
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me  (érable  mieux  traduire  que  de  la  manière 
kqu’on  a fait , tU  riront  pas  trouvé  bon , &c.  Ces 
Paroles  nous  enfeignent  I.  Qiie  l’homme  a été 
Élit  pour  connoître  Dieu  , & que  c’eft  là  (à  pre- 
mière & principale  deftination  , fon  premier  6c 
principal  devoir.  Chacjn  voit  que  fon  raifonne- 
ment  roule  fur  ce  principe.  1 1.  Que  les  créatures 
ont  été  faites , 6c  mifés  devant  nos  yeux  non  pour 
nous  arrêter  à elles , mais  pour  nous  élever  juf* 
ques  à cette  connoiflance  de  leur  Auteur.  Car 
c’eft  par -là  qu’il  nous  a dit  cy-defllis,  que  Dieu 
setoit  manifeftéaux  hommes.  III.  Que  la  vraye 
8c  légitimé  connoiflance  de  Dieu  , enferme  fon 
adoration  6c  Ibn  culte.  Car  ce  qu  il  appelle  icy 
connoître  Dieu  , il  l’a  cy-deffus  expliqué  par  le 
. fervir  & le  glorifier.  I V.  Que  la  première  6c 

f»rincipale  corruption  de  l’homme  a Ion  fiége  dans 
’entendement  pratic]ue  de  l’homme,  6c  qu’elle 
conflflc  à n’avoir  point  de  goût  pour  les  chofes 
Divines,  6c  à les  regarder  comme  des  objets  inu- 
tiles 6c  defagréables  , en  un  mot  à en  juger  tout 
autrement  qu’il  ne  faut.  C’eft  ce  que  l’Apotre 
fignifie  par  ces  termes  , Us  n*ont  pas  trouvé  bon  de 
sappliepuer  a bien  connoître  Dieu.  V.  Qiie  c’eft 
un  crime  capital  devant  Dieu , qui  foûmct  l’hom- 
me aux  plus  terribles  jugemens  de  fa  J uftice.  Car 
c’eft  pour  cela  qu’il  ajoute , que  Dieu  les  a aup 
'livrez,  ù un  ejprit  dépourveu  de  (ens.  Il  veut  dire, 
que  par  une  jufte  punition  de  Dieu  , la  déprava- 
tion de  leur  entendement , à l’égard  des  choies 
Divines  qu’ils  ont  méprifées  6c  rejettées , a été 
fuivic  d’une  autre  dépravai  ion  à l’egard,  des  cho- 
fes humaines  aufquelles  ils  fe  font  appliquez  , 6c 
ceft  en  quoy  confifte  la  proportion  que  Dieu  a 
voulu  garder  en  les  punifi'ant.  Ils  n’ont  point  eii 
dç  droiture  de  raifon,6c  dejugement  pour  Dieu, 
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c’cft  leur  crime,  ils  n’en  ont  point  eû  audl  pouL 
cux-mémes  dans  la  focieté  , c’eft  Pc£Fct  de  Pa^ 
bandon  de  Dieu , qui  cil  leur  peine.  Défourven 
de  fens.  C’ell-à-dirc , des  lumières  de  la  droite 
raiion,des  réflexions  qui  lcrvent  en  quelque  lone' 
de  frein  aux  palTions , des  fentimens  d’honnéictc  ' 
morale  qui  arrêtent  Pimpciuofité  du  vice.  Dieu 
ayoit  retiré  d’eux  finon  tout  à fait,  au  moins  pour 
la  plus  grande  partie  fon  Elprit  réprimant. 
Car  ce  Paflage  fait  voir  clairement  que  tout  ce 
qu’il  y a encore  d’honnêteté  morale  ou  civile  par- 
my  les  hommes,  vient  d’un  dégré  de  PElpncde 
Pieu , qui  par  ion  efficace  tempère  la  force  de  la 
perverfitc,  & lui  donne  des  bornes.  C’eft  ce  qui 
paroît  par  ce  qu’il  dit  que  les  excez  ôç  les  hor,  | 
leurs  où  les  hommes  fc  portent  vient  de  ce  que 
Dieu  les  livre,  c’eft-à-dire,  qu’il  les  abandonne; 
d’où  il  s’enfuit  que  le  tempérament  des  excez 
vient  de  ce  que  Dieu  retient.  Or  il  ne  retient  que 
par  fbn  Elprit  réprimant.  Pour  faire  des  chofes^ui 
ne  (ont  nullement  convenables.  C'eil  une  figure  de 
Diminution,  pour  dire  des  chofes  qui  font  direc- 
tement contraires,  & oppofées;  favoir,  aux  lu- 
mières de  la  droite  railbn,  à la  dignité  de  la  na- 
tutc  humaine  , aux  fondemens  & aux  régies  de 
la  fociété,aux  réflexions  de  la  prudence,  aux  fênT 
timens  de  la  conlcience.  C’eft  en  quoy  confiftoit 
cet  Efprit  dépourveu  de  fens. 

Etant  remplis  y ^c.  Le  terme  de  remplis  mar- 
que que  les  vices  n’y  étoient  pas  mêlez  avec  les 
vertus,  comme  il  fe  rencontre  aflèz fouvent , mais 
qu’ils  y étoient  fèuls  , pollédant  fans  combat 
l’cfprit  le  eqeur. , ce  qui  eft  le  dernier  dé- 
gré  de  la  corruption-  Il  faut  obferver  icy  que 
comme  l’Apôtre  Tit-.a,  iz.  fait  trois  parties  de 
ja  làinte^ç  Chrçtiennç,  k fobricté,  lajufticc,  Ù' 
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a Religion , 4e  même  dans  ce  Chapitre , il  fait 
trois  parties  de  la  dépravation  Payenne.  La  pre- 
mière cft  Pimpiété,  favoir,  »W  pas  glort- 
fti verf.  21.  Qu^ils  ont  change  (k  Gloire  en  det 
mages  de  créatures  corruptibles ^v&vÇ^  25.  Qttilsont 
thangé  fa  vérité  en  menfinge  ,\crf.  25.  Ce  quis’op- 
pofe  à la  Religion.  La  féconde , cft  Pintempcw 
nncCfDieu  les  a livrer,  a leurs  convoitifes  ^yerC  2^. 
A leurs  pafttns  infantes  ^verf.  26.  Ce  qui  s’oppolè 
àlafobrieté.  La  troiziéme,eft  l’injuftice & tous 
ks  autres  vices  qu’il  marqucdansccsdcrniers  ver- 
fcts,  ce  qui  s’oppofe  à la  juftice.  Il  ne*  fe  peut 
donc  rien  ajoûter  à l’idée  que  Saint  Paul  nous 
donne  du  régne  de  la  conuption  parmyles  Gen- 
tils. En  particulier  il  nomme  Ûtnjuflsce  ^C9X  c^ttoxx. 
le  crime  public  des  Romains  qui  n’avoient  bât? 
leur  Empire  que  d’ulurpatiort  & de  rapines , la 
fatlUrdifè  y qui  non  feulement  ne  paflbit  pas  pour 
un  péché  parmyles  Payens;  mais  qui  même  quel- 
que-fois étoit  contée  entre  les  aéles  loiiables  de 
la  Religion,  la  méchanceté  y c’eft-à-dirè,  l’incli-- 
nation  générale  au  mal  qui  regnoit  au  milieu 
d’eux  , éc  qui  leur  faifoit  prendre  plaifir  aux  ac- 
tions vicieufes , lors  même  qu’il  n’y  avoit  aucun 
profit,  l’avance  y qui  étoit  en  effet  fi  univerfelle- 
ment  répandue  , dans  les  grands  8c  dans  les  pe- 
tits, qu’elle  étoit  lame  de  tous  leurs  mou  vemens, 
la  malsgmtéy  c’eft-à  dire,  le  défirde  nuire  a au- 
truy,fans  autre  raifon  que  celle  de  lui  fairg  du 
n)al,ôc  de  fe  répüir  de  le  voir  dans  la  fouflfrancej 
C’étoit  le  vice  de  la  plus -part  des  hommes.  1| 
ajoute  qu’ils  étoient  pleins  d'envie  , de  meurtre , de 
>^uerelley  de  tromperie,  de  mauvaifes  penfées.  Pour 
l’envie  c’étoit,  dit  Tacite,  le  vice  commun  des 
filles  & des  Bourgades,  & des  Citez,  Le  meirr- 
leur  étoit  familier , principalement  à l’égard 
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de  leurs  efclaves  , qu’ils  faifoienç  mourir  poi 
les  moindres  fautes  , comme  il  paroît 
leurs  propres  HÜloires.  De  cette  humeur  1 
guinaire  ,*  & qui  eflimoit  fi  peu  la  vie  des  hom 
mes,  on  peut  facilement  juger  qu'ils  étoient  foi 
fujets  aux  emportemens,  & fort  prompts  à le  bat* 
tre  & à fe  quereller  les  uns  les  autres.  A cela 
ils  joignoyent  la  fourberie,  qui  eft  un  effet  de  la 
lâcheté,  & de  la  baficllé  de  l’anie,  & comme 
d’ordinaire  chacun  juge  des  autres  par  foy-même, 
ils  étoient  enclins  à concevoir  de  mauvais  Ibup- 
çons , & à tourner  en  mal  les  choies  les  plus  inno- 
centes , qui  ell  précifement  ce  que  l’Apôtre  ap- 
pelle ici  les  mauvaifes  penfées. 

Rapporieurs , cnîomniAteurs  Voilà  déjà  bien 


de  l’ordure,  & qui  paflé  prelque  l’imagination j 
mais  ce  qui  relie  dans  la  defeription  de  l’Apôtre 
fait  encore  voir  clairement  combien  le  commerce 
de  celles  gens  étoit  pernicieux.  Ils  étoient , dit-il, 
rapporteurs,  c’eft- à-dire , femeurs  fccrets  de  divi- 
fions , efpions  couverts  qui  pénetroienc  julques  i 
dans  les  intentions , échos  qui  poitenc  à nos  oreil- 
les les  paroles  & les  aétions  d’autrui,  & toujours 
dans  un  mauvais  fens,  pour  entretenir  la  dillén- 
fion.  Calomniateurs , qui  n’épargnent  la  réputation 
de  perfonne , foit  par  des  aceufations  faulîes , foit 
par  des  interprétations  finillres.  Haijfans  Dieu, 
c’ell-à-dire , qui  n’ont  aucune  crainte  de  Ibn  Nom, 
qui  étouffent  en  eux-mêmes  autant  qu’il  leur  cil 
pofiîble  les  fentimens  de  la  confcicncc,  ^ui  impu- 
tent à la  Divinité  les  delbrurcs  & les  pechez  des 
hommes,  qui  s’irritent  contre  la  vérité  de  Dieu, 
& fe  déclarent  ennemis  & perfecutcurs  de  ceux 
qui  la  profefiènt,  Outragtux,  c’ell-à-dire,  prc. 
nans  plaifir  à charger  leurs  prochains  d’injures, ou 
à leur  faire  des  affronts  & des  infolcnces.  Superbes, 
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?eft"  à-dire,  enflez  de  la  bonne  opinion  d’eux- mê- 
pes,  & regardant  les  autres  avec  mépris,  &com- 
s'ils  n’etoient  pas  dignes  de  leur  commerce. 
iViùns^  aymans  & rcchcrchans  la  gloire,  defireux 
deparoître,  & d’attirer  fur  eux  les  yeux  du  mon- 
de, parlans  lans  cefle  d’eux-mêmes,  de  leurs  di- 

Î'dtcz,  de  leurs  richcfl'es,  de  leurs  qualitez , de 
cursaétions,  & le  donnans  à eux-mêmes  de  l’en- 
cens. Inventeurs  de  maux,  c’eft-à-dire  ou  ingé- 
nieux à trouver  de  nouvelles  manières  de  pécher, 
ou  s’étudians  à rechercher  de  nouvelles  manières 
de  tourmenter  les  autres  hommes,  Defobe’ifans  à 
leurs  feres  ^meres,  ne  ponant  qu’impatiemmenc 
un  joug  que  la  Nature  elle-même  nousaimpofé, 
qui  eft  fondé  fur  les  premiers  principes  de  la  rai- 
fon,  fur  laneceflité  de  l'éducation  descnfans,& 
qui  eft  adouci  par  la  tendrefle  & l’amour  des  peres 
&meres  envers  eux.  Sans  jugement,  c’eft-à-dire, 
fans  prudence , làns  lumière  6c  fans  réglé , agit 
fant  plûtôt  par  impetuofité  que  par  raifoo.  Sans 
^fdeJite',  ne  tenant  point  ce  qu'ils  ont  accordé , ne 
gardant  point  leurs  paéles  ou  leurs  alliances.  Sans 
«ffeüfon  naturelle,  c’cft-à-dirc,  n’ayant  d’amour, 
ni  pour  leuçs  propres enfans, qu’ils failbient  mou- 
rir, ou  qu’ils  expofoient  impunément,  ni  pour 
leurs  parens , ôc  ceux  de  leur  famille.  Jrreconci- 
lubles  , incapables  de  pardonner  les  offenfes  re- 
çûës , gardant  leurs  refl'entimens  éternels.  Impi- 
tfjables , cruels  & fans  humanité  , n’étant  point 
touchez  des  miferes  de  leurs  freres , 6c  ne  leur  don- 
nant ni  aide  ni  fecours. 

Lefquels  bien  ejtt^tls  cennoiffent  ,^C.  Par  les  droits 
de  Dieu  il  entend  ceux  de  fa  Jufticc  vengerefle, 
comme  il  s’en  explique.  Mais  comment  les  con- 
noiflbicnt-ils , car  de  la  manière  que  l’Apôtre  vient 
de  nous  repréfenter  leur  état,  il  ne  iémble  pas 
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qu’ils  euflent  encore  aucune  bonne  lumière  de 
refte?  |e  répons  qu’encore  qu’ils  euflent  prefquc 
étouffé  en  eux  tous  les  mouvemens  de  la  confeien-' 
ce,  elle  ne  laiflbitpas  pourtant  de  fe  reveiller  de 
tems  en  tems,  & de  leur  repréfenter  l’indignité 
de  ce  qu’ils  faifoient , & la  colère  du  Ciel  qu’ili 
attiroient  fur  eux,  II.  Ils  les  connoifToient  par  la 
proportion  des  loix  huuuines,  lefquelles  ne  laif- 
foient  pas  de  punir  quelques-uns  de  ces  vices , bien  | 
qu’ils  en  fiifllnt  tous  entachez,  & combien  plu* 
le  devoient-ils  penl'er  des  Loix  Divines  qui  font 
infiniment  plus  exaéles,  & plus  feveres  que  les 
humaines.  III.  Ils  les  reconnoifl'ent  par  quelques! 
relie  des  bonnes  idées  qu’ils  avoient  de  la  Divinité, 
qui  leur  faifoient  encore  comprendre  que  Dieu 
eft  le  Juge  du  Monde,  ce  qui  leur  étoit  confir- 
mé  par  des  exemples  de  vangcance  Divine  qu’ils 
avoient  quelque-fois  devant  leurs  yeux.  I V.  Us 
les  connoiflbient  même  par  les  fauffés  idées  de  la 
fuperftition  dans  laquelle  ilsfcplongéoient,&qui 
leur  faifoient  chercher  des  expiations.  Ne  les  com- 
mettent pat  (esiUment  , mais  aufii  approuvent.,  &C. 
Ceci  efl:  ajouté  pour  marquer  la  grandeur  de  leur 
corruption.  Car  quand  on  n’eft  pas  entièrement 
abandonné  au  péché,  on  l’approuve  dans  les  dr- 
conllanccs  perlbnnelles , & dans  fa  propre  prati- 
que , mais  au  moins , on  le  condamne  dans  les  , 
notions  générales , & dans  la  pratique  d’autrui , 
parce  qu’alors  il  n’efl  plus  joint  à nôtre  propre  in- 
térêt. Mais  quand  la  perverfité  eft  parvenue  à fbn 
comble,  on  ne  commet  pas  feulement  les  péchez, 
mais  on  les. approuve,  & on  les  foûtientdans  les 
autres  qui  les  commettent.  Il  femble  quel’Apô. 
tre  regarde  ici  principalement  les  Philofbphcs,  qui 
d’un  côté  avoient  beaucoup  plus  de  lumière  que  , 
le  Peuple  , & qui  n’ignoroient  pas  que  toutes  ces 
- chpfcs  ^ 


r 


Lde  s.  Paul  aux  Romains.  5x5 
ofcs  ne  fu/Tenc  des  crimes,  qui  les  traitoient 
jnême  en  cette  qualité  dans  leurs  Ecoles  de  mo- 
rale, mais  qui  de  l’autre  ne  laiflbicnt  pas  de  les 
commettre  eux-mêmes , & de  les  approuver  par 
leur  complailànce,  dans  les  perfonnes  qui  les  com- 
uaettoient , le  contentant  de  quelques  défini- 
tions inutilp,  ou  tout  au  plus  de  quelques  pré- 
ceptes généraux. 

De  toute  cette  defeription  que  l’Apôtre  vient 
de  faire  , il  faut  conclurre  I.  que  l’ttat  où  étoit 
le  genre  humain  avant  la  venue  de  Jefus-Chrift 
étoit  quelque  chofe  d'épouvantable.  Car  quelle 
focicté  pouvoit-il  y avoir  entre  des  perloones  tel- 
les qu’il  nous  les  a repréfentées.  11  en  faut  con- 
clurre. 11.  Que  les  fuites  du  péché  du  premier 
homme  ont  été  terribles,  pour  fapofteriré.  III, 
Q^e  la  mifericordc  Divine  a été  bien  grande  de 
nous  avoir  regardez  favorablement  dans  cet  état 
&c.  IV.  Que  l’Apôtre  aura  bien  raifon  de  con- 
clurre dans  la  fuite,  que  la  Juftification  par  la 
voyc  des  œuvres  cft  une  chofe  impofîîblc  , fiç 
qu’il  n’y  en  a point  d’autre  que  celle  de  la  Gra- 
çc. 
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CHAPITRE  II.  ^ 

i 

Verfct  I.  C’eji-  pourquoy^  ô homme  ^ue  tk 
' fois  Cjui  juges  dcs  autres,  tu  es  fans  exeufe,  car  en 
ce  que  tu  juges  autrui  ^ tu  te  condamnes  toy-me'meî 
fmijejue  toy  ijui  juges  jais  les  me'mes  chofes.  ; 

Verf.  Z.  Car  nous  favons  (yue  le  jugement  dt 
Dieu.efl  félon  vérité,  contre  ceux  qui  commettent 
' de  telles  chofes. 

Verf.  3.  Penfes-tu  donc,  0 homme  qui  juges  dà 
ceux  qui  font  ces  chofes,  & qui  les  fais,  quetupuf 
fes  éviter  le  Jugement  de  Dieu„ 

C^Efi  pourquoy  , &c.  Julquici  l’Apôtre  a fait 
voir  cjue  tous  les  Gentils  étoient  tous  la  jufte 
condamnation  de  Dieu,  à prefent  il  pafle  à mon- 
trer la  même  chofe  des  Juifs.  C’eft  le  but  de  tout 
ce  Chapitre,  & la  matière  qu’il  y traite.  On  le 
peut  divifer  en  deux  parties  principales.  Dans  la 
première  qui  vajufquau  verfêtZ4.  incluGvemenr, 
il  montre  que  le  jugement  de  Dieu  devoit  être 
, égal  contre  les  Juifs,  & contre  les  Gentils, puif- 
que  les  Juifs  étoient  également  pécheurs  avec  les 
Gentils.  Dans  la  fécondé  qui  va  depuis  le  verfet 
ay.  jufqu'à  la  fin  du  Chapitre,  il  fait  voir  que 
tous  les  avantages  extérieurs  que  les  Juifs  avoient 
reçus  par  delTus  les  Gentils , étoyent  inutiles  ■ 
pour  les  garentir  de  cette  jufte  condamnation  do 
Dieu.  C’ell  le  fbmirtaire  de  ce  Chapitre.  Il  y 
' a pourtant  quelque  diverfîté  d’opinion  entre  les  : 
Interprètes , touchant  les  premiers  verfets.  Car 
les  uns  veulent  que  l’Apôtre  continue  encore  fon 
difeours  des  Gentils , & qu’aprés  les  avoir  tous 
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•crics  comme  des  criminels , il  prévienne  ici  l’ob- 
jftion  que  lui  euflent  pu  faire  plufieurs  hypocri- 
tes qui  faifoienc  profeflion  de  condamner  les  vi- 
m des  autres  , & qui  par  confequent  euflent 
prétendu  être  exceptez  de  la  règle  générale  j ou 

Ëlle  que  lui  euflent  pû  faire  les»^Magiftrats  qui 
foienc  profeflion  de  châtier  les  vicieux , & qui 
euflent  aufli  prétendu  à la  meme  exception.  Les 
Sfiutrcs  veulent  que  l’Apôtre  adreflb  ici  fon  difl. 
cours , tant  aux  Juifs  qu’aux  Gentils , parce  qu’ils 
fc  condamnoient  mutuellement  les  uns  les  autres, 
les  Juifs  tenans  les  Gentils  pour  des  prophanes, 
& les  Gentils  regardant  les  Juifs  comme  des  im- 
pies: ils  difent  donc  que  le  fensde  Saint. Paul  eft 
de  frapper  également  fur  tous,  & de  leur  dire 
qu’en  fe  condamnant  ainfi  redproquement , ils  fc 
condamnoient  eux-mêmes,  parce  qu’ils  faifbient 
les  mêmes  chofes  qu’ils  trouvoient  mauvaifes , & 
qui  leur  fêrvoient  de  pretexte  à fe  condamner. 
Mais  c’efl:  à mon  avis  jetter  des  ténèbres  où  il 
n’y  en  a point.  Car  premièrement  le  titre  déjuge 
ne  peut  convenir  qu’aux  Juifs,  & non  aux  Phi- 
lofophes , ni  aux  Magillrats , ni  aux  Gentils  en 
général , parce  qu’il  s’agit  ici , non  de  toute  for- 
te de  jugement,  mais  deceluy  qu’on  fait  des  per- 
fonnes  par  rapport  à Dieu.  Or  qui  ne  fait , que 
ni  les  Philofophes,  ni  les  Magiffrats,  ni  en  gé- 
néral les  Gentils  ne  s’embarraflbient  point  de  ce- 
la, les  Philofophes  jugeoienc  des  hommes  fur  le 
fait 'de  leur  Morale,  les  Magiflrats  en  jugeoienc 
fur  le  fait  des  Loix , les  Gentils  en  général  en  ju- 
geoient  fur  le  fait  des  affaires  temporelles , mais 
ni  les  uns , ni  les  autres  ne  fe  mêloient  guéres 
d’en  juger  fur  le  fait  de  la  Religion*  Et  quanta 
ce  qu’on  dit  que  les  Gentils  condamnoient  les 
Juifs  comme  des  impies,  ouae  qu’il  eft  certain 
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que  les  Gentils  étoient  aflez  commodes  fur  il 
point  des  Religions, & qu’ils  ne  fongeoic nt guq 
res  à celle  des  Juifs,  ni  pour  la  condamner,  j|| 
pour  l’abfoudre,  principalement  du  temsde  Saint 
Paul,  parce  que  les  Juifs  ne  faifoient  pas  alfa 
défiguré  dans*le  Monde  pour  cela,  outre celaj 
dis-je,  comment  Saint  Paul  eût-il  pû  dire  da 
Gentils , qu’ils  failbient  les  mêmes  chofes  qu’ili 
condamnoient  dans  les  Juifs,  & moins  encoi® 
que  par  ce  moyen  .ils  fe  condamnoient  eux-mé- 
mes.  Car  les  Gentils  ne  s'abftcnoient  pas  des  û-' 
mulacres,  ni  de  l’adoration  de  plufieurs  Dieux  ^ 
comme  faifoient  les  Juifs,  & s’ils  l’eulîent  ftitils 
n’euflènt  pas  été  condamnables  en  ce  point.  Co^ 
titre  donc  de  jugç  des  autres  ne  peut  convenir 
qu’aux  Juifs , lefqucls  par  un  principe  de  leur; 
Religion  condamnoient  toutes  les  autres  Reli-! 
gions,  & tous  les  autres  Peuples  de  la  Terre,  & 
les  regardoient  comme  des  mauditsde Dieu, ex- 
clus de  fa  Communion  & de  fbn  Alliance.  D’ail- 
leurs il  eft  clair  par  la  fimple  leéfure  de  ce  Cha- 
pitre, que  cet  homme  ejui  juge  des  autres  y à qui  par 
une  figure  de  langage,  il  adrefle  Ibn  difeours 
dans  ce  premier  verfet,  eft  le  même  à qui  dans 
tout  le  refte  du  Chapitre  il  continue  à parler.  Or 
dans  le  verfet  17.  il  explique  fort  nettement  qui 
eft  cet  homme,  Voicy ^ dit-il,  tuesfurnommelmf^ 
tu  te  repofes  en  U Loj , ^ tu  te  glorifies  en  Dieu. 
Pourquoy  donc  aller  chercher  des  explications 
étrangères  & écartées , puifque  nous  avons  en  pro- 
près  termes  celle  de  Saint  Paul. 

Cela  étant  ainfi  pofé , il  n eft  pas  difficile  de 
trouver  la  jufte  liaifondece  Chapitre  avec  le  pré- 
cèdent , que  Saint  Paul  a marquée  dans  le  ter- 
me , C eft  pouujuoy.  Car  il  ne  la  faut  pas  prendre 
du  dernier  verfet  de  l’autre  Chapitre,  comme  le 
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fent  quelques-uns  , mais  de  toute  la  matière  des 
IBentils,  qui  a été  traitée  depuis  le  verlêt  18.  jull 
,qu’à  la  fin.  Si  hs  Gentils^  dit-il,  font  fous  la  con~ 
,^am»ation  de  Dteu  ^ comme  je  viens  de  le  faire 
»voir,  les  Juifs  qui  font  les  mêmes  chofes  ne  le 
font  pas  moins , d’autant  plus  qu’en  ce  qu’ils  ju- 
^nt  les  Gentils  ils  fe  condamnent  eux-mêmes. 
O homme  y c’ert  une  figure  dont  l’Apôtre  fe  fert 
touvent,  comme  au  neuvième  Chapitre  de  cette 
Epitre,  mais  tu  me  diras,  pourquoy  fe  plaint-il 
encore,  cax  qui  peut  refifter  à fa  volonté  } Mais 
plutôt,  0 homme  tjm  e's-tttqm contefies contre Dteu^ 
& au  Chap.  ly.  de  la  i . Cor.  ô fon  ce  ejue  tn  fimes 
n efi  fotnt  vtvtfié  sHl  ne  meart.  Qui  ejne  tu Jois  qni 
juges,  par  ces  termes  il  met  d’un  côté  de  la  diffé- 
rence entre  les  Juifs  & les  Gentils,  &de  l’autre 
il  en  met  entre  les  Juifs  memes.  Lecaraéteredu 
Juif  qui  le  dirtingue  du  Gentil,  c’eft  qu’il  juge. 
Dieu  luy-même  lèmbloit  lui  avoir  donné  ce  pri- 
vilège quand  il  s’étoit  manifellé  à cette  Nation, 
& qu’il  lui  avoit  donné  fes  Loix  & fon  Alliance , à 
l’cxclufion  de  toutes  les  autres  Nations  du  Mon- 
de. Tous  les  P enfles , difbit  Moyfe  Deuterome  4. 
vojont  ces  Loix-cy , diront , cette  grande  Nation  feu- 
If  efi  un  Peuple  fage  & entendu.  Car  quelle  efl  la 
dation  Jt  grande  ejus  ait  des (latusÇ^  des  droits  ju(les, 
emme  toute  cette  Loy.  Et  au  Chapitre  7.  Tu  e's  un 
Peuple  Saint  a P Eternel  ton  Dieu , ton  D/eu  Pa  chetjt 
itjîn  tyue  lu  lui  fois  un  Peuple  précieux  entre  tous  .'es 
Pénales  ^ui  font  fur  Pétenduë  de  It  Terre.  Et  au  19. 
de  1 Exode , vous  Jerez,  entre  tous  les  Peuples  mon 
plus  précieux  joyau , bien  ejue  toute  laTerre  m^appar- 
l^ous  me  ferez,  un  Royaume  de  Sacrificateurs, 

^ Nation  Sainte,  De  cet  avantage  les  Juifs 
s croient  fait  comme  un  Tribunal  , de  deflus  le- 
quel ils  prononçoient  leur  Arreft  contre  tout  le 
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reftc  des  hommes,  Ils  fc  difoient  les  enfans  de 
maifon , & appelloient  les  autres  des  chiens , con 
me  il  paroît  par  ce  queJefus-Ghriftdiloic  àlaCi 
nanée , Il  nefi  pas  bon  de  prendre  le  pain  des  enfant 
& de  le  donner  aux  petits  chiens.  L’ Apôtre  don( 
a eu  raifon  de  défigner  le  Juif  par  ce  titre,  r# 
aui  ju^es.  Mais  comme  d’autre  part  il  y avoit  à 
la  diftinaion  entre  les  Juifs  mêmes  , & que  les 
Sacrificateur , les  Scribes , les  Doaeurs  de  la  Loy, 
& principalement  les  Pharifiens  fe  croyoient  bien 
plus  faims  que  les  autres,  félon  ce  qu’Efaïe  leiuj 
reproche  qu’ils  difoient  aux  autres  , Tsen-toj.^ 
n approche  point  de  moy , car  au  prix  de  toyjefuis/âsnej, 
L’Apôtre  ayant  égard  à cette  diftinaion  a dit,i 
^ut  (yuetufois,  fans  en  excepter  aucun.  Il  les  en-  j 
ferme  tous  dans  une  même  condamnation , de-  ( 
puis  le  premier  jufqu’au  dernier,  depuis  le  pjus 
petit  jufqu’au  plus  grand,  Tuésfansexeufe.  L’A- 
pôtre fc  propo'fe  dans  les  trois  premiers  Chapiues  ^ 
de  rendre  tous  les  hommes  coupables  devant  Dieu,  : 
comme  il  paroît  parle  verfet  i9.duChap,5. , 
dit-il , ^ne  toute  bouche  fiit  fermee , tyue  tout  le 
Jl4onde  (iit  coupable  devant  X^ieu,  Il  lavoit  déjà  fait 

à l’égard  des  Gentils,  comme  il  s’en  explique  au  j 
verfet  ^o.  du  Chapitre  précèdent,  dit-il,  ^ 

iju  sis  (oient  rendus  tnexcufables.  Il  veut  donc  id  fai- 
re la  même  chofe  à l’égard  des  Juifs,  T«  <■/,  dit-il, 
fans  exeufe.  Cependant  il  faut  ici  remarquer  foi-  , 
gneufement  que  quand  l’Apôtre  fe  propofe  d’ôter 
aux  hommes  tout  prétexte  d’exeufe,  il  ne  le  fait  i 
point  en  vûë  de  juftifier  les  Arrêts  de  Dieu  ou  de  ' 
faire  voir  qu’ils  font  juftes,  & que  les  hommes  i 
les  ont  bien  méritez,  comme  fi  la  Juftice  Divine  i 
avoit  befoin  pour  fe  déployer  de  ‘la  conv^ion  ! 
des  hommes,  ou  de  leur  confeflion.  Cen’eftnul-  I 
lement  fa  penfée,  & en  effet  quelque  exeufes  | 
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les  pécheurs  apportent  devant  le  Tribunal 
oc  Dieu  » la  Juftice  ne  laiflèra  pas  d’exercer  fes 
droits  contr’eux.  Elle  n’entre  point  en  difputé 
avec  la  créature.  Mais  l’Apôtre  a en  vûë  d'ame- 
ner les  hommes  à la  Grâce,  pour  en  être  jufti- 
Ècr  par  la  voyc  du  pardon,  & de  rabfolütioii. 
Dr  polir  cela  leur  conviébon  eft  ablblument  ne- 
ccflàirci  ils  n’auroient  jamais  recours  à laMileri- 
torde , s’ils  ne  le  lentoienc  de  toutes  parts  con- 
damnez, 6c  s’ils  n’étoient  réduits  à le  confeflêr 
eux-tnèmes.  C’efl:  donc  dans  cette  vûë  que  Saint 
Paul  fc  propofe  de  leur  ôter  .toute  exeufe.  Car 
en  ce  <jhc  ih  ]Hges  autrttjylH  te  condamna  toj-^me'me  i 
^uiÇejHe  toj  cjàt  jttghs  fats  les  mêmes  chofes.  Le  raifon- 
ncme;it  dë  l’Apôtre  eft  clair  & convaincant,  & 
il  conftfte  en  trois  articles  fur  lelqùels  le  Juif  n’a- 
voit  rien  à contefter,  lavoir  tu  juges  autruy,  tii 
fais  les  mêmes  choies,  tu  te  condamnes  donc  tôy- 
même',  fie  par  confdqdeng  tu  és  fans  excülç.  Tm 
J»^es  aktrtii.  C’eft-à‘-dirt  ftü  tiens  les  Gentils  pouc 
criminéls  fie  coüpablés*ddvant  Dieu  , tli  les  regar- 
des comme  des  gens  que  Dieù  a abandonnez  à 
cux-mênàes  , 6c  qui  par  U s'étartt  plôngéz  dans  le 
vice,  fie  dans  le  péché  fônt  les  objets- dë  ’ fa  jullc 
vengéançë,  G’eft  ce  que  le  Juif  ne  pOuVbit  nier. 
Ta  fais  les.  mimés  chofes.  G’eft  ceqü’À  fte^ouvoit 
non  pkis-riîer  -,  car  ft'confciencc  l’én  atcülbk  , 8c 
la  choie  parloit  d’elle*même  j outre  qü’il  la  prou- 
vera dans  la  fuite.  7‘H-te  céndamnes  dokoKi/-me~ 
^e.  La  conlcquence  eft  jufte  i car  Is  mémê  raî- 
lôn  qui  rend  coupable  le  (ieiKil  au  Jugement  mê^' 
me  du  Juif,  fc  trouvant-  dans  le  Juify^ie  devoir 
produire  contre  luÿ'^lè  même  effet. 

Car  notes  [avons , ficÈ.  Il  rfétoit  paà  nécelîairc 
d’aller  plus  lôin,  puilque  l’on  ne  pouvoic  rien 
<>bjefter,  ni  de  raifoiUiablc',  ni  defpécieux-  L’AL- 
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pôtre  pourtant  veut  bien  prévenir  icy  une  péri 
lëe  impie  qu’on  pourroit  avoir,  & l’ctoufFer  p3 
manière  de  dire  avant  (à  naiflànce.  C’ellqu’ot 
pourroit  dire  que  le  Jugement  de  Dieu  n’eÆ  pà 
uniforme  , quM  condamne  les  uns  & abfout  Id 
autres  félon  qu’il  luy  plaît,  & ainfi  quoy  que 
Juif  faflè  les  mêmes  chofes  que  le  Gentil , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  foit  également  coupable , Dieu 
ayant  des  indulgences  pour  les  uns,  qu’il  n’a  pas 
pour  les  autres.  Le  Juif  donc  ne  fe  condamné 
pas  luy-même quand  il  condamne  le  Gentil,  en- 
core qu’il  commette  les  mêmes  chofes.  C’eft  cet- 
te odieufe  & perverfe  penlec  que  l’Apôtre  re- 
pouflè  icy.  Nous  fuvons,  la  raifon  naturelle  le 
diél:c,&  vous  Juift  qui  avez  plus  de  connoifl'ancj, 
de  Dieu  que  les  autres  Peuples , vous  ne  la  (au- 
riez ignorer.  Selon  'vérité.  C'cll-à-dire , jufte  & 
équitable  , (ans  avoir  égard  , comme  il  lé  dira 
dans  la  fuite,  à l’apparence  des  perlbnnes.  Le  ter- 
me de  vérité  prend  quelque-fois  dans  l’Ecritu- 
re pour  laJuftice,i,Cpr.  13.6.  La  raifon  de  cela 
çft,  que  dés  qu’un  jugement,  qui  naturellement 
doiq^étre  jullc,  s’éloigncdcla  Jufticc,  d devient 
trompeur  & menfonger,  n’ayant  que  le  nom  & 
l’apparençe  de  jugem^ent,  & n’en  ayant  pas  la  fo- 
liditên&.la  venté,  au  lieu  que  quand  il  efl  jude 
c’ell  un  véritable  jugement.  Il  oppofe  le  Juge- 
ment de.Dicuàceluy  des  hommes,  qui  fouvent 
errent  , ,QU..dans  la  connoiflàncedu  fait",  ou  dans 
celle  du. droit,  & (buvent  dans  la  yolonté  de 
difpenlèr  le  droit.  Celuy  de  Dieu  ne  peut  çrrer 
jdans  aucune  de  ces  chofes. 

Penfes-tu  donc ô homme,  îèCC.  Il  y a un  lens  ca- 
ché^dans  ces  termes, penfès-tu,  car  quoy  que  IcS 
hommes  le  plus  fouvent  n’ofent  pas  dire  que  le 
Jugement  de  Dieu  les  épaignera , bien  qu’ils 
i .w  ; J,  ' ^ foyentl 
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lR)ycot.  pcchejurç,  ils  neiaiflent  pourtaiit  pas  de 
fe  faire  inrérieu/eraent  çette  iirufion , pour  dé- 
tourner les  icmimcns  dç  lfi  confciencoi  &-il  nç 
pas  douter  <)ue  les  Juüs  ne  fe  perfuadaflènt 
i^el9ue  diofe  de  femblahle  pour  cludef  Ja  voca- 
t»oa  de  l’Ëvangjle,  Us  s’itnagiuoienc  quelque  pri- 
vilège üngglier  pour  cyx,  c’eft  pourquoy  PA- 
pôtre  travaille  à les  en  defabufer.,  £v//er.  Ce 
terme  figniHe  trois  chofos,  Pune  que  le  Juif  ne 
&uroit  éviter  d’éire  jugé^  l’antre  qu’il  ne.fauroit 
éviter  d’etre  condamné,  & la  troifiéme,. qu’il  ne 
fauroit  empcdierquç  le  Jugement  que  Dieu  pro^ 
nonccra  contre  )uy  n’ayc  Ion  execution.  On  peut 
décliner  la  JurifdiéHon  des  hommes,  on  peut  en 
çomparojflàoc  devant  eux  corrompre  leur  juge- 
;ncnt,  on  peut  lors  même  qu’on  eft  condamné 
«happer  de  leurs  mains  &ijuder  l’exécution. 
^ais  rien  de  .tout  cela  w .le  peut  à l’égard  de 
Ifieu.  Ici  il  faut  faire  quelques  obicrvaiions  im- 
portantes , ï.  Que  toute  cette  difpute  de  l’Apô- 
tre, tant  conue.les  iGentils  que  contre  les  Jiiifs 
pour  faire  voir^qulils  ne  Jauroipnt  éviter  la  jullc 
condamnation  de  Dieu,  lors  que  Dieu  les  exa*» 
minera  dans  ia  vigueur  de  fa  Juflice,  & que  par 
moTequent  ôlsl  i doivent  chcréiKar  leur  Juftifica- 
nempar  la  Foy.én  Jefus^Ghtift:,  & par  la  Grâce, 
«Œtoncrc  évidemanent  qu’ib  prend  dans  cette  Epi- 
tre  la  Juftification  dans  un  i'ens  de  Barreau,  corn- 
•me  nousj’avons  déjà  dit  ailleurs  , non  pour  l’ia- 

fuGon  d’june  juftice  inhérente  en  nous,  quîoqi 
•appelle  klSanâificatibn.  iG’cil  à quoy  conduifenf 
âcs  termes  do  jugement  de  Dieu  & de  condant- 
-nation  qui  font  lÈclatifs  au  Barreau.  C^eft  à quoy 
conduit  aulîî  .tout.ee  raifonnement  de  Saint  Paul, 
•que  les  Juifs  font  fans  exeufê  , qu^ils  fe  condam, 
-nent  eux-mêmes.,  qu’ils  oc  fauroient  éviter  'le  J u. 
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gemcnc  Divin,  puis  qu’ils  commettent  les  jnêmc 
chofesqucles  Gentils.  Car  tout  cela  ne  vadire<5lc 
ment  & naturellement  qu’a  conclurre  qu’il  fàu 
# que  la  Grâce  de  Jefus-Chrift  nous  delivre  de  ccto 
condamnation.  II.  Il  faut  remarquer  combien  le 
hommes  (bntfujctsàabuferdesavâtages  extérieur 
que  Dieu  leur  accorde,  & d’en  abu  fer  à leur  pro- 
pre ruine.  Dieu  avoir  feparé  les  Juifs  des  Gen-| 
tils  pour  fe  manifefter  à eux,&par-lâ  illesavoitj 
faits  en  quelque  forte  les  Juges  du  relie  du  Mon-^ 
de  à qui  il  n’avoit  pas  accordé  la  même  faveur.  i 
Le  droit  & légitimé  ufage  de  ce  privilège  étoir 
de  fe  diftinguer  des  Gentils  par  une  vie  lainte  & 
innocente.  Mais  au  lieu  de  cela , par  une  fàuil^ 
confiance  qu’ils  prennent  en  cet  avantage , ilr 
commettent  les  mêmes  chofes  que  les  Gentüsi 
Sc  fo  plongent  dans  les  mêmes  excès.  Par  cc . 
moyen  cela  même  qu’ils  croyoient  leur  être  dq 
avantage , leur  devient  un  piège , car  en  cc  qu’ils 
jugent  les  autres  ils  fe  condamnent  eux-mêmes. 
I ÎT.  Il  faut  remarquer  combien  l’amour  propre 
nous  aveugle,  & nous  fait  faire* de  feux  juge* 

mens.  Quand  il  s'agit  des  Gentils,  les  Juifs  en 
jugent  droitement  & fclon  les  réglés  de  la  Julli- 
cc  Divine,  mais  quand  il  eflqueuion  d’eux-mê* 
mes,  bien  qu’ils  foient  en  parité  de  crime,  ils  ne 
veulent  pourtant  pas  être  en  parité  de  condam. 
nation.  D’où  vient  cette  inégalité  de  raifonne* 

ment,  fi  cc  n’eft  de  l’illufion  que  l’amour  pro- 

pre leur  fait  ? Quand  leur  intérêt  ne  s y trouve 
pas  mêlé,  ils  ont  de  la  lumière  6c  de  la  droitu- 
re, quand  il  s’y  trouve  mêlé  toute  leur  lumière 
i^’évanoüic.  I V.  11  feut  remarquer  combien  la  cor- 
ruption naturelle  a de  force  en  nous , & combien 
dl  cil  difïi:ilc  de  la  corriger  , ÔC  de  la  vaincre. 
Les  Juifs  éclairez  pai-  la  JLoy  condamnent  Icspé- 
V ■ chez 
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nez  des  Gentils.  Cela  les  conduifoit  naturelle- 
ment à fe  convertir  eux-mêmes , mais  leur  cor- 
ruption cft  telle  qu’elle  ne  ccde  pas  à cette  con- 
(cqucncc.  Il  faut  pour  nous  régénérer  une  Puif^ 
âncc  tout  à fliit  furnaturclle , & Divine.  C’eft 
pourquoy  l’Eglilc  dilbit,  Convertj  nous  *toj  ,SeU 
\tteur,  & noHs  ferons  convertis^  Jcr,  31,  18.» 

Verf.  4*  »upri(is-tH  les  richeffes  de  fk  bonté ^ 
Cf  de  \ A tolérance  y ^ de.  fa  longue  patience  y necon- 
noiffant  pas  que  la  bonté  de  Dieu  te  pouffe  à la  repen~ 
tance. 

Ou  me^rifes-tu  les  richeffes  de  y &C.  Il  faut  met- 
tre quelque  diftinêiion  entre  ces  trois  chofes , la 
bonté , la  tolérance , & la  longue  patience.  Car 
la  bontéfignifie  d’un  côté  les  bien-faits  que  Dieu 
avoir  accordezaux  Juifs,  & de  l’autre  la  démen- 
ce dont  il  avoit  ulë  envers  eux,  en  ne  les  traitant 
cas  félon  qu’ils  le  meritoient.  Le  terme  dont 
l'Apôtre  fe  fêrt  enferme  ces  deux  idées.  La  tolé- 
rance Ggnifie  le  fupport  dont  Dieu  avoit  ulé  en- 
vers eux,  depuis  leur  avoir  accordé  fa  bonté,  de 
forte  que  ce  terme  défîgne  leur  ingratitude , après 
avoir  reçû  les  bien-faits  de  Dieu , nonobftant  la- 
quelle . Dieu  leur  avoit  continué  le  cours  de  fes 
bontez , en  y,  joignant  la  patience.  Pour  la  lon- 
gue patience,  elle  fi^nifiç  l’étendue  de  ce  fupport 
durant  plufieurs^  Siècles,  pour  marquer  une  pa- 
tience qui  ne  s’éroit  point  épuiféc.  Le  terme  de 
bonté  a egard  à leur  première  vocation , qui  fut 
purement  gratuite,  L’Eternel,  dit  MoyfeDeuter. 
7.  vous  a aimez. , Cf  vous  a choiftSy  non  que  vousfuf 
fiti.  enjjus  grand  nombre  que  les  aqtres  Peuples  y 
^ais  pÆe  qu%  vous  aime.  Et  au  Chap.9.  Cen*efl 
point  pour  ta  jujiicey  ni  posfr  la  droiture  de  ton  caur 
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q/te  tu  entres  dans  le  Pays  de  Canaan.  Et  encorli 
^ Chap.  32t.  L'Eternel  P a trouvé  dans  un  Pays  de-t 
Jèrt  t dans  un  lieuhtdeux  y où  il  n'y  avait  ^ue  hurle» 
ment  de  dejçlatior  ytl  l' a promené  ^ tl  lui  a donné  adréft 
ft  f Pa  jrar  dé  comme  la  prunelle  de  fin  œil.  Làtd* 

ki-ance  a tgard  à cc  qui  fe  pafTa  depuis  fz  voca* 
tion , lors  qu'en  diverfes  occalîons  ce  Peuple  ayant 
pfFcnfe  Dieu,  Dieu  pourtant  avoit  retenu  fa  co- 
lère & ne  l’avoit  pas  conTume.  C’eft  ce  Da- 
vid célébré,  Pli  106.  Nas  Peres,  dit-il,  n\ut potnt\ 
été  attentifs  a tes  merveilles  en  Egypte,  ils  n^  ont  point  \ 
eu  fiuvenançe  de  la  multitude  de  tes  gratuitez.^  mais' 
ils  ont  été  rtbel’es  auprès  de  la  mer.  Toutefois  il  les 
délivra  pour  t amour  de  fin  Nom.  Et  au  Pf.  103.7?; 
ite  nous  a point  fait  filon  nos  péchez. , & ne  nous  a I 
point  rendu  fin  nos  ini^siitez..  Ea  longue  patience , 
âjoâte  quelque  chofe  dè  plus  que  la  fimplé  tolé- 
nnee,  car  elle  a égard  à une  longue  fuite  d’ingra- 
titudes , & de  péchez  de  la  pan  de  ce  Peuple,  & 
fignificüoe  patience  èktréme  de  la  part  de  Dieu, 
une  patience  que  pluficurs  Siècles  n’ont  point 
changée,  & qu’un  amas  prodigieux  d’offenfes n’a 
point  laflec.  L’Apôtre  appelle  cela  des  rtchejfet 
de  bonté,  &c.  I Pour  pn  marquer  le  piix  &l’cx-  ^ 
cellencci  &pour  nous  exciter  à leur  admii-ation. 
Car  qu’y-a-t-il  de  pjus  admirable  que  de  voir  un 
Dieu  Tout-puiflànt,  qui  n’a  befoin  d’aücunc  dç 
fes  créatures , qui  eft  infiniment  élevé  au  defllis 
d’elle? , lutter  durant  un-fi  long-tems  avec  un  Peu- 
ple injufte,  ingrat,  rebclle&  farouche , mais  lut- 
ter avec  luy  par  fa  bonté,  8c  par  là  patience.  II. 
Pour  corriger  les  faux  jbgcmensquc  les  hommes 
font  d’ordinaire  de  cette  patience  dp  Dieu  , car  ils 
s’imaginent,  les  uns  qu’il  n’y  a point  de  ttcu , s’il' 
y en  avoit  un,  difcrtt-ils,  il  ne  foufifiro* pas  lef; 
iiiéchans , les  autres  que  Dieu  i\’pxercera  point 
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de  Providence,  pour  le  gouvernement  du  Mon- 
de, puis  qu’il  ne  punit  pas  les  péchez.  Pour  re- 
primer cespenfées  impies  l’Apôtre  nouspropolc 
cette  conduite  de  la  Divinité  comme  des  richefl 
(es  de  bonté , 8c  de  patience , afin  qu’on  n’attri- 
buë  pas  l’impunité  dont  il  fcmble  que  les  pécheurs 
joüiflènt , à aucun  mauvais  principe. 

Ou  7népnfes-tH.  Cet  ou  peut  être  pris  en  un  lèns  » 
disjunéfcif,  ou  alternatif,  comme  s’ildifoit,ou  tu 
pcnlès  pouvoir  éviter  le  Jugement  de  Dieu,  en 
vertu  des  avantages  qu’il  t’a  accordé  par  dcflhs  le 
refte  des  hommes , ou  fi  ce  n’eft  pas  là  ta  penfee 
il  faut  dire  que  tu  méprifes  extrêmement  fa  pa- 
tience , 8c  par  conléquent  que^tu  ne  craignes  gué- 
rcs  fon  Jugement.  Mais  il  femble  qu’il  dl  mieux 
de  le  prendre  dansunfens  de  raifonnement,  com- 
me s’il  difbir,  tu  penfes  éviter  le  Jugement  de 
Dieu,  8c  c’ell  pourquoy  tu  méprifes  les  richeflès 
de  Ça  bonté.  En  effet , fi  les  hommes  étoient  vk 
yetnent  touchez  de  la  crainte  de  la  damnation , 
ils  feroient  plus  d’attention  à la  bonté  Divine  qui 
. Ics  appcllc  à la  repentance,  Lesjuifs  méprifoient 
cette  bonté , parce  que  le  plus  grand  mépris  qu’on 
en  puifle  faire  c’eft  de  n’y  pas  répondre , de  fer- 
mer l’oreille  à (z  voix,  8c  de  continuer  dans  fes 
péchez  J car  c’efl  comme  fi  l’on  s’imaginoit  que 
«[ufticc  qui  fe  retarde  eft  nulle,  8c qu’elle con- 
fifte  feulement  en  menaces.  Or  c’eft  fans  doute 
de  tous  les  crimes  le  plus  grand;  plus  grand  que 
d’outrager  la  M.ajcfté,  plus  grand  que  u’outnio-cr 
la  Jufticc,  car  la  Maiefté,  8c  la  Juftice  font  des 
Attributs  naturels  en  Dieu,  mais  fa  bonté  envers 
la  créature  péchcrefle  eft  une  perfeélion  furnatu- 
relle,  8c  plus  Di^u  s’élève  au  deffus  de  fesvoycs 
ordinaires  , plus  il  nous  dévient  un  objet  dionc 
de  rcfpcâ:  & d’adoration.  Il  faut  remarquer^ eu 
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paflànt  que  l’interrogation  de  l’Apôtre , tant  ic 
que  dans  le  verfet  précèdent , ajoute  de  la  forces 
ion  difeours.  Penjes-tu,  dit-il,  ejae  tupuijjêseviterl, 
le  iHgement  de  Dieu,  C’eft  pour  marquer  l égare- 
ment & la  folie  d’une  telle  penlce.  Méprtfes-m 
les  nehejfes  de  h bonté > G’cft  pour  Ggnifier  la  graO'^ 
deur  dcce  crime. 

AV  comotjfânt  points  &c.  C’efl-à-dirc , ne  Ici 
confiderant  pas , n’y  prenant  pas  garde,  ou  fi  vous' 
voulez,  comme  fi  tu  n’en  avois  aucune  connoiP^^ 
Tance.  Car  il  eft  difficile  de  comprendre  que  la*i 
çonlciencc  des  Juifs  fût  tellement  endormie,  i 
qu’ils  n’eufient  nulle  connoiflance  du  but  que  i 
Dieu  fe  propofoit  dans  fa  conduite  à leur  égard.  * 
Toute  l’Ecriture  dé  l’Ancien  Tcllament  les 
avertiflbit  aflèz,  mais  ils  ctoufFoient  ces  lumières.  ■* 
T.  Par  la  préfomption  qu’ils  avoient  dclcur  jufti-  ^ 
ce  extérieure,  dans  laquelle  ils  faifoient  confifter 
l’efièncc  de  la  iâinteté,  s’imaginant  qu’elle  «oit 
capable  de  rendre  l’homme  agréable  à Dieu.  IJ.  : 
Par  la  confiance  qq’ils  avoient  aux  promeflésque  ' 
Dieu  avoir  faites  à Abraham  & à fa  poflérité,.(è 


flattant  de  cette  folle  jfcnlcc  qu’elles  leurs  acque- 

mif'nf-  lin  Hrr»ir  rt’imntirurf.  nr»iir  Ipiirc  nprlir.'y  Jlf. 


roient  un  droit  d’impunité  pour  leurs  péchez 
Par  la  groûiére  erreur  où  ils  étoiçnt,  que  les  lâ- 
crifices,-8c  autres  expiations  Legales  luffifoyent 


pour  leur  faire  obtenir  le  pardon  de  leurs  fautes, 
fans  qu’il  fût  néceflaire  d’en  avoir  un  véritable 


repentir.  A la  faveur  de  ces  préjugez  illufoires,  ils. 
demeuroient  dans  leur  corruption,  & ne  péne- 
troient  pas  plus  avant  dans  le  deflein  de  Dieu,  qui 
en  leur  témoignant  tant  de  bonté,  n’étoit  autre 
que  de  les  inviter  à la  repentance,  & par  confe- 
quent  de  les  conduire  à la  J uftification  Evangéli- 
que. Ils  ne  connoiflbient  pas  te  deflein,  c’eft- 
à-dire,..ils  n’y  repondoient  pas, car  ne  répondre 
' ' ' pas 
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à unç  cHofè  qui  nous  engage  à un  devoir, 
reft  en  ignorer  la  fin  & la  deftination , & par 
confequent  en  ignorer  Peflence.  Ce  terme  mar- 
que auffi  la  diftradbion  de  l’elprit  à d’autres  ob- 
|m,  la  préoccupation  pour  le  vice,  6c  la  legerc 
& füperficielle  penfee  qu’ils  en  avoient. 

Te  poujfe  k la  repentance^  Il  faut  remarquer  ici 
I.  que  l’Apôtre  n’a  rien  dit  de  fcmblable  quand  il 
a parlé  des  Gentils.  Il  n’a  point  attribué  à Dieu, 
ni  de  bonté,  ni  de  tolérance,  ni  de  longue  pa- 
tience à leur  égard.  Il  n’a  point  dit  que  Dieu  les 
invitât,  ou  poullat,  ou  appellàt  à la  repentance. 
Ce  qui  infinuë  aflëz  clairement  que  dans  toute 
cette  difpCTifation  de  la  Providence  qui  les  regar- 
doit,  il  n’y  avoit  point  de  révélation  de  milcri- 
corde.  II.  Mais  s’il  n’y  en  avoit  pas  pour  les  Gen- 
tils, il  y en  avoit  pour  les  Juifs,  car  outre  que 
l’Ancien  Teflament  contenait  en  fubftancç  tou- 
tes les  promenés  de  l’Evangile,  l’Alliance  tem- 
porelle que  Dieu  avoit  traitée  avec  eux  étoit  une 
Figure,  & un  Type  de  la  Spirituelle  qui  nous 
cft  oflfene  par  Jefus-Chrifl:,  6c  toutes  les  feveri- 
tez  mêmes,  6c  les  rigueurs  de  la  Loy,  condui- 
foient  les  hommes  à la  Grâce  indircétement , 6c 
par  conféquent  elles  les  invitoient  à la  repentan- 
ce. III.  Il  ne  faut  pas  douter  que  cette  invitation 
à la  repentance  ne  fût  accompagnée  en  quelques- 
uns  de  l’Efprit  de  fanébfication  6c  de  converfion, 
oui  la  produifoit  en  effet,  comme  il  paroît  par 
1 exemple  des  Patriarches , 6c  des  Prophètes.  Mais 
il  ne  faut  pas  douter  auffi.  qu’à  l’égard  de  plu- 
ficurs  autres,  elle  ne  fut  deftituée  de  cet  Efprit, 
& par  conféquent  qu’çlle  ne  demeurât  dans  les 
termes  d’une  fimple  vocation  extérieure  , fans 
avoir  aucun  bon  effet.  T’ Apôtre  nous  l’appren- 
dra dfcns  le  vçrfèt  fuivant,  où  il  nous  dira  que  par 
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leur  impénitence  lesjuift  attiroicnt  for  eux  laji 
te  colère  de  Dieu.  Or  de  là , il  s’enfuit  évidcr 
ment  que  Dieu  appelle  extérieurement  pluGeur 
perfonncs  à qui  il  n’a  point  réfolu  de  donner  1 
grâce  de  la  converfion.  Car  de  dire  que  cett^ 
vocation  n’cft  pas  de  Dieu,  mais  qu’elle  vient  dci. 
Miniftres  qui  ne  pouvant  pas  diftinguer  les  Elus 
d^avcc  les  autres , les  appellent  tous  làns  difhno 
tion , ce  feroit  formellement  contredire  à Saint 
Paul,  qui  dit  en  propres  termes  que  c’eft  la  bonté* 
de  Dieu,  (à  tolérance,  & fa  longue  patience  qui] 
invitent  les  hommes  à la  repentance.  11  s’enfuit  i 
aufo  de  là,  qu’il  ne  faut  point  dire  que  <|^nd  Dieu  ; 
appelle  ainfi  extérieurement  des  perfonnes  à qui  • 
il  n’a  pas  fait  defiein  de  donner  la  Graee,lbn  but  I 
n’cft  autre  que  de  les  rendre  inexculàblesparlcur 
impénitence.  Car  fi  cela  étoit,  jamais  l’Apôtre  1 
n’eût  appelle  cela  des  richelîcs  de  bonté , de  to-  ' 
lérance,  & de  longue  patience,  termes  quicom-  ; 
me  chacun  voit  ne  font  pas  propres  pour  mar-  ' 
quer  un  dellèin  de  rendre  inexcufables.  \ 


Verfot  5-.  Maü  par  ta  dureté , ^ ton  cœur  fans 
repentance , tu  t*amaj[et  un  trefor  de  colere , pour  le 
jtur  de  la  colère  de  la  revélution  du  jufle  ?tsge-  j 
ment  de  Dteu.  , 


Afais  par  ta  dureté.  La  foite  du  difoours  de 
l’Apôtre  eft  claire,  il  veut  dire  que  ce  mépris 
qu’ils  témoignent  pour  la  vocation  Divine  ne 
peut  pas  demeurer  impuni.  Ta  dureté.  C’eft  le 
terme  dont  Moyfe  fe  fert  fouvent  pour  exprimer 
l’obftination  de  Pharaon,  Il  l’employe  aulh  pour 
marquer  la  corruption  de  fos  Ifraè‘Iiies,&  en  gé- 
néral les  Prophètes  s’en  fervent  pour  lignifier  la 
perverfité  inflexible  dçs  pécheurs.  C’elt  dafts  ce 
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qu’EiechiuI  attribue  à Phomtneun  cxjcurdc 
^erre,  c*cft..à- dire,  un  cœur  que  rien  ne  peut 
ramollir  que  Jleremie  alfure  (j»e  U cœm  ejidc* 
f^érunent  maltn  yar-  dtffus  t»»tet  the^s  1 7, . 

que  Moyfc  dh  /Geneze  6.  toute 
itmtton  du  coeur  des  hommes  n*efi  tjH»  mal  en  tout- 
ums.  C eft  dans  la  même  vcoë  que  PEcriture 
employé  beaucoup  d’autres  exprefHotw , comme 
que  nette  femmes  eJeUves  du  fé$he\  R.om.  6.  f^en- 
dus  OH  péche\lKoxa^j.  Conçus  en  pe'cl>e , E*l'.  fi, 

' De  nature  en  fans  de  coltre , Ephes.  x.  AvalUr.s  U 
peche' cernée  le  poiffoH  l’eau  y}oo.  ly.  ^ue  Pa^eiltom 
df  la  chair  eft  d’être  ennemie  de  Dieu  & Me  ne  pou~ 
Voir  s'afjùjenir  a fa  Loy,  Rom.  8*  Que  nous  fommef 
morts  en  nos  fautes  , Ephef  X.  Ayant  les  yeux  de 
^entendement  avet^lez.  , X Cor.  4.  Le  cœur  em- 
gyatfé  pour  ne  pas  voir  en  voyant , Ef.  6.  T ous  cej 
PaiV0  es  & plolîeurs  autres  fcmblablcs  lignifient 
une  inclination  ■ au  mal  fi  forte  & fi  enraciriCe, 
qu’elle  poflede  l’homme  tout  entier,  & toutes  les 
puiflances  de  fon  ame  , fans  qu’il  lui  refic  dans 
cet  état  aucun  moyen  de  fe  delâbufer  & de  fe 
convertir  à Dieu.  C’eft  aulTi  ce  que  marque  cette 
autre  exprelîion , f««  cœur  fans  repentance  ^ at  elle 
ne  defigne  pas  fimplemcnt  l’a<âe  de  l’impéni- 
tcnce  J mais  elle  veut  dire  un  cœur  incapable  de 
lè  repentir  , comme  dans  cet  autre  PulTigc,  tes 
ions  ta  vocation  de  Dieu  fins  fans  reoeniance  ,* 
c’eft-à-dire , incapables  de  changement.  La  gran^ 
deur  de  cette  corruption  fe  reconnoît  fxir  le  nom- 
bre Sc  par  la  force  des  invitations  extérieuresdont 
Dieu  le  fert  pour  porter  l’homme  à ion  devoir , 
& que  l’Apôtre  vient  de  nommer  la  bonté  de 
Dieu  , fà  tolérance , & fk  longue  patience  , car  ces 
invitations  comprennent  les  exhortations  vives  & 
&éqHcntçs  dç  fa  Psuolc,  fes  faveurs  temporelles^ 
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fo  affligions  ou  fcs  chatimens,  & toutes  ces 
très  choies  que  Dieu  a fi  fouvent  employées 
vers  le  Peuple  desjuifs,&  fur  le  fujet  dcfqueH 
il  sccrioit Ef.  f.  avou<~il  fins,  à faire  a m\ 
vigne ijur je  ne  Iniaje  fait?  Et  ailleurs Ef 
tous  les  yurs  étendu  mes  mains  vers  un  Peuple  re-, 
belle.  Car  quand  on  eft  inflexible  à tous  ces  objets 
c’eft  la  marque  d’une  horrible  dureté,&  d’un  cœuiji 
confommé  en  impénitence.  Or  c’eft  l’état  oui 
ctoient  les  Juifs , pire  fi  vous  voulez  que  ccluyf 
des  Gentils , pour  qui  Dieu  n’avoit  pas  pris  i bcau-^ 
coup  prés  tant  de  foins.  Au  refte,ce  Paflâgeefè. 
formel  contre  les  nouvelles  opinions  qui  veulent 
que  Dieu  n’employe  pour  nôtre  converfion  que 
l’cfficace  de  fa  Parole , accompagnée  de  plufieurs 
circonftances  qui  font  qu’elle  fait  impreflion  dans 
nôtre  cœur,  fans  qu’il  fbit  befoin  d’aucune  opé- 
ration immédiate  du  Saint  Efprit  fur  nos  fàcultcz. 
Car  ou  la  Parole  qui  appelloit  les  Juift  à la  re- 
pentance , avoit  toutes  ces  drconllances  y ou  elle 
ne  les  avoit  pas;  û elle  les  avoit,d’où  vient  qu’ils 
ne  fc  font  pas  convertis , d’où  vient  qu’ils  onten- 
ccre  perfeveré  dans  leur  dureté,  & dans  leur  cœur 
fans  repentance.  Cela,  n’eft-il  pas  direéfcemenc 
contraire  à ce  que  les  Novateurs,  difènt,  que  la 
Parole  ,&  les  ciixonftances  convertiflênt , & qu’el- 
les convertiflent  même  néceflàiremcnc  &-infâil- 
liblement.?  Mais  ft  elle  ne  les  avoit  pas,  d’où  vient 
que  Saint  Paul  appelle  cela  des  richejfes  de  bon^ 
te\  de  tolérance^  Ü'  de  longue  patience.  Car  n’a-, 
drefler  qu’une  vocation  mutilée,  & imparf^'te, 
dépouillée  de  (es  prindpaux  objets , & dans  des 
circonftances  deffavorables  , cela  pourroit  peut-, 
être  portjcr  le  nom  de  bonté , de  tolérance  , de 
longue  patience  ; mais  non  celuy  de  richejfes  de 
bonté , de  tolérance , £?  df  longue  patience  , & 
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Bnc  telle  vocation  n auroit  point  de  rapport  à 
l^cxp’effion  exagérée  de  Saint  Paul.  Mais  d’où 
vient  aufli  qu’ildit  fur  le  pied  d’une  vocation 
feitc  dans  des  circonftanCes  impropres  à toucher- 
Phomme  , que  l’homme  cft  fans  exeufe  ? Il  me 
(cmblc  que  dans  la  pcnlee  de  ceux  que  l’on  cona- 
bat  icy , l’on  ne  lâuroit  dire  que  le  défaut  des  bon-* 
Tics,  éc  heureufes  circonftances,  ne  foit  uneafl'ez 
jufte  & légitime  exeufe  , en  difânt  de  la  part  dp 
l’homme,  que  Dieu  qui  n’ignoroit  que  là  Parole 
ne  pou  voit  avoir  d’çfficace  que  dans  telles,  ou 
tclle^  circonftances,' 'l’a  adreflée  toute  nue,  & a 
dioifî  tout  exprès  un  tems,où  il  ne  s’en  rencon» 
troit  aucune , s?il  tût  pris  un  meilleur  tems , l’hom- 
me n’auroit  pas  manqué  de  le  convertir.  Ils  veu- 
lent que  fi  l’opération  immédiate  de  la  Grâce  clV 
néceflaire  pour  la  converfion , l’exeufe  foit  fuf-* 
fifanre  de  direifatrendois  cette  opérât  ion,  fi  Dieu 
me  l’eût  donnée,'  je  m*  fulîe  converti  , ne  me 
l’ayant  pas  donnée  , je  ne  l’ay  pû  faire.  Ils  ne 
peuvent  donc  pas’ dire  que  le  refus  de  ces  favo- 
rables drcohftançcs  dont  il  s’agit  ne  foit  à plus 
forte  raifon  unb  légitimé  exeufè.  ces  circonf^ 
tances  font  dans  l’ordre  des  chofes  extérreures, 
elles  ne  fuppofcnr  en  nous  que  la  néceflîté  d’a- 
voindevant  les  :yeux  les  objets  de  la  Pardlè  rais 
dans  leur  plein  jour , & propofçz  dans  toute  leur 
force , ou , tout  au  plus , d’avoir  quelque  chofo  qui 
fixe  nôtre  attention  ; au  lieu  que  la  néceffité  d’u- 
ne opération;  immédiate  de  l'Efprit  füppofcroit 
en  nous  une  malice  confomméc , & unederniéni 
perverfité,  Dcifoite  que  l’abfence,  ou  la  négation 
de  cette  dcmicrc  Icroïc  bien  moins  une  exeufe, 
que  l’abfcncc , ou  la  négation  des  circonftances. 
Cependant  ,.1’Ap'ôtré  dit  formellement  que  les 
Juifs  appeliez  ftns.  ces  circonftances  font- fans 
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Commenta  * RB  SUR  ^.’EpitAe 
çx^e.  De  plus , connncnt  l’ApÔ««  pourro* 
leur  atenbuer  cette  dureté  Ôc.ee'eœur  ûnpéQÎc*. 
qu’il  leur  attribue  ♦ car  fi  Dieu  eût  accpmpagt 
fa  vocation  de  cesicirconftancee^  ib  feibileot  cor 
vertis.jfanç  av<3(ir  eût  bdbin  d’autre,  ebofe,  ce<^t 
n’eft  pas  la  marque  d’une  grande  dureté  lû-d’i; 
coeur  fort  i/îcapable  d’être  touabé.  - 

Tu  l'amétjjfis  mo  trefir  de  cfi^e,  Jl  faut  remaTîl 
quer  deux  trefors  que  Saint  Paul  met  en  oppo<i4 
uon,  celuy  de  la  bonté,  de  la  todérance  êc.de  n 
longue  pauencc,  & celuy  de  1*  colère, & J’onj 
peut  faire  comparaifon  de  f un  à Pautre*  ;^L’uii' 
prépare  6c  aflemble  des  biens  pour  la  créature^^ 
6c  l’autre  lui  aflemble  des  fuppJices  ».  l’un  no*»: 
appelle  au  Ciel,  :&  l’autre  précipité  dans  les -En? 
§:rs,run  regarde  k péché  pour  Je  pardonner  fous 
la  condition  de  la  repentance , 6c  l’autre  regarde 
Vobftination  au  pèche  pour  le  punir  , & vangeià 
Grâce  mcprifécu  Dieu  feul  nous  fiât  le  premicar 
fans  que  la  créature  y concoure  en  nulle  maniéré 
ou  qu’elle  le  mérite  , mais  l’hotnm.e  fc  fait  luy- 
même  le  fécond; 6c  c’eft  pourquby  l’Apôtre dx» 
tu  t’amaft'es  un  t réfor  de  colère.  Il  vient  datttft 
huer  âu  Juif  une  dureté,  6c  un.  cœur  fans  répen* 
tance,  cxprcffiohs<}ui  comme  nous  l’avons  dit  fi*  ‘ 
griifient  un  indinaiioh  entière  •&  confomméc  au 
mal  » une  corruption  que  tien  ne  peut  vaioae. 
Il  ajQÛte  que  par  ce  moyen,il  s’amaflé  un.tvéfoi 
de  colère.  11  cil  donc  bien  éloigné  deJa  penfee 
de  ceux  qurdifent.quc  fi  l’homme  étoitdansuntf 
gbibluë  8c  plcir^  impuiflànce  de  fc  convertir  de 
luy-même  , il  feroit  cxcufablc , 6c -que  Dieu  ne 
pourroit  pas  juftement  exiger  de  lui  la  repeil* 
tance.  Ce  n’^ft  point  la  Théologie  de  Saint  Paul, 
au  contraire, il  veut  que  plus  l’homme  eft  endur- 
ci dans  ion  crime,  6c. plus ü devient  l’objet  de 
: 1.,  Colère . 
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^Icrc  & de  la  Jufticc  Divine,  La  raifon  de  cc- 
^,eft  ^ue  cette  Ipipuifl'ance  a fon  Siège  dans  la 
ÿolontc  même  & dans  le  cœur  , & qu’elle  con- 
|G/le  dans  un  excez  extreme  de  maliçè,  êedeper- 
feüté  , pour  laquelle  il  n’y  fauroft  avoir  d ex- 
ppfr  Ptur  le  jour  de  la  colère.  Ce  Jour  de  la  Co- 
pre,  cil  I.  le  Jour  du  dernier  Jugement,  ainû  apr 
toellé , parce  qu’alors  la  Colère  fe  déployera  iur 
Tes  raéchans  4ns  aucune  méfure  , au  lieu  qu’à 
prélent  ,_elle  ne  le  déployé  que  fous  le  tempéra- 
’ ment  de  la  patience.  1 1.  C’eft  aufïi  le  jour  de  la 
niort  du  pécheur  ; car  alors , le  dernier  Arrêt  de 
fa  condamnation  eil  prononcé  ,&  exccucé  en  par- 
rtie,  iàvok,  à l’^ard  de  l’ame  II  I,  C’ert  en- 
core dés  cette  vie  lejour  de  la  Vex^eancc  extra- 
ordinaire de  Dieu  f car  quelque-fois  Dieu. n’at- 
tend pas  pour  déployer  fa  Jufticc  feyérc  , ni  le 
Jour  de  la  mort , m.  ccluy  du  Jugement  dernier. 
IV.  : En  particulier  Je  Jour  de  la  polérç  pour  les 
Juifs  a été  celuy  de  là  .dcftruélion  ,de  jcrufalem , 
& de  toute  la  Judée  par  les  Romain^  , qui  cft 
appeflé  Le  four  de  la  Vengeance  de  Dieu  y Éfâ.  6i. 
Le  four  grand  Ç3  terrible  de  Etemel^  Joël  z.  Et 
de  la  Révélation.  Jiftqu^à  ces  Jours  de  Colère  le 
jugeenent  de  la  Jufticc  Celeftc  deineure  comme 
câ^c,” Sc  couvert,  fous, le  voilcde  la  f^uencf; 
Divine."  Jufques-là,  les  péchez  s’amaflent  êés’af. 
fcmblcnt  comme  en  un  monceau  ,lesjpcin^^af- 
femblent  aufli  par  manière  de  dire , dans  les  ma^ 
ufti 


J,  qui  demeure  fous  le  foeau  deja 
bonté  6c  de  la  tolérance. qui  atteriJ  le  pécheur  a 
repentance.  Mais  quaqd  le  Jour  deJaCol^c  efi 
venu  , ces^  funeftes  Trèfors  font  ouverts,  . & ii 
tombe  fur  le  pécheur  un  ^luge  de  )Jl  peu»- 
prés  nomme  U eft  dit  Gcii.  6.  j^(\te^en,Jes  fon. 
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tiunes  du  grund  Alyme  furent  rompues  , & <jue  m 
bondes  des  Cteux  furent  ouvertes:,  pour  inonder li 
Terre.  C’eft  dans  le  même  fens  que  Dieu  difoiç 
autrefois  à Pharaon,  Exod.  9.  14.  ?e  m*en 
lucher  toutes  mes  ftajes  Jùr  ton  caur,  fur  tes  firvU 
teurs,  ^ fur  ton  Peuple.  Julqucs>là,  elles  avoint 
été  en  quelque  force  retenues , mais  il  le  menace 
de  les  déployer  dans  toute  leur  force.  C’eft  donc 
ce  que  l’Apôtre  entend  icy  par  ce  Jour  de  laR^ 
vclacion  du  Jugement  de  Dieü;  c*cft-à-dirc,  le 
Jour  dé  fort  execution , car  c*cft  dans  fon  cxecu» 
tion  qu’il  eft  pleinement  manife&é.  "^ufie  ‘juge- 
ment. C^eft-È-dire,  dû  jugement  de  lajuilicc  ïc- 
vére,  & rigbureufo,  par  oppofition  au  Jugement 
de  Milcricordc  & de  Grâce,  auquel  il  veut  con- 
duire les  hommes.  Car  il  faut  bien  s’empêcher  de 
confondre  ces  deux  cfpcces  de  Jugement*,  ni  de 
• s’imaginer  que  dans  ce  Chapitre , il  s’agiOê  dû  Ju- 
gement par  lequel  les  fidèles  feront  jugez.  II  ne 
s’agit  que  dereluy  de  la  Juftice  exaéte  , devant 
lequel  il  n*^y  a que  l’innocence  qui  puifle  lubfîftcr. 
Tout  péché  y eft  puny  &;  beaucoup  plus  l’oblU- 
nation  8c  le  mépris  quon  aura  fait  de  la  bonté; 
8c  de  la  patience  de  Dieu.  Car  c’eft  à ce  Juge- 
ment rigoureux  8c  cxaftque  font  renvoyez  ceux 
qui  rejatent  la  Grâce  qui  leur  eft  offerte, 

Vcrfct  6.  ,:Qui  rendra  à chacun  ftîûtt  fis  ou- 
vres. • i. 

• Vcrftt  7.  Savoir,  la  vie  étemelle  f À ciux  qui 
par  leur  per/everance  à bien  faire  ^ cherchent  la  Cb\ 
re,  t Honneur ^ 0 timmertalité. 

Verfct  8.  Mais  indignation , 0 colère,  aux’ con- 
tentieux, 0 aux  rebelles  càtitre  la  vérité  0 ù ceux 
Tqui  obé-jjint'a  'l'/njujhce^  :i.  . ; . : 

■ V crlèt  9.  'Il  y aura  affltdhn , 0 mgoijfe  fier  lou- 
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ame  <Phomme  <jui  fait  le  mal  y fur  le  Jmf  premJ- 
'rement  y fuis  fur  le  Grec. 

Verfe:  lo.  Mais  gloire  y honneur  y&  paix  yà  tout 
homme  ^ui  fait  le  bien , au  luif  premièrement , puis 
eut  Grec. 


^i  rendra.  Dieu  comme  le  fouverain  Juge 
des  hommes  reçoit  d’eux  leurs  bonnes  , & leurs 
inauvaifes  aftions.  11  les  prend  pour  ainli  dire  de 
leurs  mains  telles  qu’elles  font , 6c  il  les  met  fur 
fon  conte , foit  qu’elles  le  glorifient , ou  qu’elles 
le  deshonorènr.  G’cft  ce  que  les  pécheurs  ne  s’i- 
maginent pas.  Ils  font  le  mal  fans  foiiger  à Dieu 
& lans  penfer  qu’il  recueille  tout  ce  qu'ils  font. 
Cependant,  il  y a urtc  main  invifible  qui  amafle 
tout  ce  que  l’homme  fait,  tout  ce  qu’il  penlè, 
6c  tout  ce  qu’il  dit,  il  ne  s’en  pert  pas  la  moindre 
partie, tout  eft  mis  dans  Trefor  de  la  Juftice.  Or 
après  que  Dieu  aura  tout  pris,  aufli  rendra-t-il 
tout , il  fera  redefeendre  fur  les  hommes , ce  que 
les  hommes  auront  fait  monter  jufqu’à  Luy.  A 
chacun.  Le  Jugement  ne  fera  pas  feulement  gé- 
néral pour  une  nation , pour  un  corps  de  peuple , 
il  fera,  particulier  pour  chacun , comme  les  Loix 
ne  fônt  pas  feulement  générales , mais  particuliè- 
res pour  chacun.  Ce  Jugement  ne  recevra  point 
d’imputation  ni  de  bonnes  , ni  de  mauvaifes  œu- 
vres, de  l’un  fur  l’autre, comme  le  Jugement  de 
Grâce  reçoit  l’imputation  de  la  (àtisfaètion  , 6c 
du  mérite  de  Jefus-Chrift  fur  nous,  chacun  y rô- 
yondra  pour  luy-meme.  Selon  fis  œuvres.  C’eft- 
à-dire,  ou  félon  fbn  innocence , s’il  s’en  trouvoit 
quelqu’un  d’innocent,  ce  qui  ne  fera  pas# car  tous 
les  hommes  font  pécheurs  ; mais  ce  fera  pounant 
la  forme  du  Jugement  de  demander  l’innocence  i 
6u  félon  fes  péchez j en  un  mot,  félon  que  cha- 
Tome  ir.  Z euh 


Commentaire  sur  l*E pitre  I 
cun  fe  trouvera,  ou  jufte,ou  injufte.  Cela  Ggi» 
fie  aufli  qu’il  y aura  diverfité  de  peines , (èlon  le 
nombre  8c  la  grandeur  des  péchez  de  chacun,  car 
il  n’y  aura  pas  égalité  de  peines  pour  tous.  Cette 
expreflîon  ne  veut  pas  dire  , comme  les  Phari- 
fiens  Ce  l’imaginoient , qu’il  fe  fera  pour  chacun 
deux  contes, l’un  de  fes  bonnes  œuvres ,& l’au- 
tre de  fes  péchez,  8c  que  le  Jugement  lêra  favo- 
rable , ou  deffavorable  a la  perfonne  félon  la  par- 
tie qui  fera  la  plus  forte.  Car  là  il  ne  fe  fera  point 
de  compenfation.  Selon  fes  œuvres^  aulfi  veut 
dire  que  dans  ce  Jugement,  Dieu  n’aura  ^ard 
ni  au  fang,  ou  à la  najflàncejni  à la  dignité, ou 
à la  qualité  de  la  perfonne;  ni  aux  privilèges,  nij 
à telle  autre  choie,  qui  pourroit  corrompre  la| 
Juftice  , 8c  la  détourner  de  fa  droite  voÿe  ; mais  ; 
qu’il  aura  égard  uniquement  aux  œuvres  de  cha-  j 
cun,  , ! 

Savoir  la  vie  Eternelle.  Il  ne  dit  pas  le  lâlut, 
mais  la  vie.  Car  il  s’agit  d’un  lugement  de  iuf- 
ticé*  fevére  , 8c  non  d’un  lugement  de  Grâce. 
Ce  dernier  donne  le  falut , parce  qu’il  pardonne 
les  péchez,  mais  l’autre  ne  pardonne  rien,  8cainfi 
il  ne  peut  donner  que  ja  vie.  Ce  verfet  8c  les  foi- 
vans  expliquent  ce  que  l’Apôtre  vient  de  dire , j 
j^e  Dtest  rendra  a chacun  félon  (es  œuvres.  A ceux  ; 
^ui  par  leur  perfèverance  a hein  faire,  ^c.  11  y a' 
dans  le  Grec  , Par  la  perje'verance  à la  bonne  œu-\ 
vre,  c’eft-à-dire,  aux  bonnes  œuvres.  Devant 
le  Tribunal  de  la  luftice  Divine,  non  feulement 
il  faut^our  être  juftifié,  produire  de  bonnes  oeu- 
vres j mais  une  perfèverance  dans  les  bonnes  oeu- 
vres, de  bonnes  œuvres  qui  ne  fe  foient  jamais  i 
dementies.  Le  terme  Grec  fignifie  proprement; 
une  perfèverance  avec  refîftance  à tous  les  efforts 
contraires;  favoir,  à toutes  les  tentations,  à tous 
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‘les pièges,  à toutes  les  perfécutions,&  en  géné- 
rai  à tout  ce  qui  pourroit  nous  rebuter , ou  nous 
lafTer  dans  le  chemin  du  bien , ou  nous  en  dé- 
tourner tant  (bit  peu.  Ce  n’eft  pas  que  l’Apôtre 
veuille  qu’il  fc  trouve  aucun  homme  qui  puilîc 
produire  une  telle  perféverance  dans  les  bonnes 
œuvres , car  il  n’y  a qu’un  fcul  Jefus-Chrift  qui 
fc  puifle  glorifier  d’une  lufticc  paifaitc,  Luy  feul 
cft  lâint,  innocent,  fans  macule,  fepaié  des  pé- 
cheurs, Hebr,  7.  2f.  Mais  l’Apôtre  marque  feu- 
lement icy  ce  que  le  lugement  Divin  demandera , 
comme  je  l’ay  déjà  dit , pour  la  lullification  de 
l’homme  j & il  le  marque  pour  en  conduire, 
comme  il  le  fera  dans  la  lüite  , que  nul  ne  peut 
être  juftifié  par  cette  voye  , parce  que  tous  font 
coupables.  Ce  qui  fait  voir  combien  cft  igno- 
rante , & impertinente  la  preuve  que  quelques 
Doûeurs  de  l’Eglife  Romaine  tirent  d’icy  pour 
établir  le  mérite  des  oeuvres  , & nôtre  juftifica- 
ôon  par  les  oeuvres,  puis  qu’il  en  faut  conduire 
tout  le  contraire.  Car  il  cft  bien  vray  que  le  lu- 
gement  dont  parle  l’Apôtre  dans,  ce  Chapitre,  fe 
doit  faire  par  les  œuvres,  mais  c’eft  un  lugement 
de  rigueur  & de  fevérité , devant  lequel  nul  hom- 
me ne  fauroit  fubfifter , & tout  ce  qu’il  en  dit , 
n’eft  que  pour  nous  montrer  la  néceflité  d’un  au- 
tre Jugement  de  Grâce  que  l’Evangile  nouspro- 
^fe  par  la  Foy  en  Jefus-Chrift,  Sc  par  lequel 
Dieu  nous  pardonne  nos  péchez,  com'me  il  pa- 
loît  par  la  fimple  leéhure  du  Chapitre  treizième  ^ 
dépuis  le  verfet  neufviéme  jufqu’à  la  fin.  Ainli 
prétendre  établir  par  ce  qu’il  dit  icy, nôtre  lufti- 
fication  par  les  œuvres , & le  mérite  de  nos  œu- 
vres , c’eft  aller  direélement  contre  fon  fens , & 
contre  fon  railonnement  , car  il  en  conclut  luy- 
même  tout  Iç  contraire.  Cherchent  P Honneur , ’a 
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■ Gioire,&  l'Immortalité.  Non  devant  les  hommes  j 
ou  des  hommes  qui  ne  peuvent  nous  donner 
qu’une  faufle  & vaine  gloire  , qu’un  honneur 
trompeur  & paflàger,  mais  devant  Dieu  & de 
Dieu.  Non  une  immortalité  de  fimple  réputation 
dans  la  mémoire  des  hommes  , mais  une  vraye 
immortalité  , que  Dieu  donnera  lans  doute  à la 
perfcverance  aux  bonnes  œuvres , mais  qu’il  ne 
peut  donner  auffi  par  fon  lugement  de  lufticc 
qu’à  cette  perfevérance. 

Mais  Indignation  Û?  Colère  y ^c.  Ces  deux  ter- 
mes joints  enfemble  marquent  la  grandeur  de  la 
Colère  Divine  , proportionnée  à la  Dignité  du 
Souvérain  Juge  du  Monde , proportionnée  a la  Di- 
gnité des  Loix  Eternelles  qui  ont  été  violées , pro- 
portionnée à la  Majefté  du  Legiflateur  qui  nous  les 
a données,  proportionnée  aux  Grâces  que  les  pé- 
cheurs  auront  rcçûcs  de  Luy , proportionnée  à 
l’indignité  & à la  bhfléllc  de  la  créature  compa- 
rée avec  Dieu.  Il  n’eft  pas  néceffaire  d’avertir  que 
la  Colère  n’eft  pas  une  paflion  en  Dieu , & que 
ce  n’eft  autre  chofe  que  fajufticevangereflc,qui 
cft  le, principe  de  la  condamnation  des  méchans. 
Aux  contenttetix  y aux  reh  elles  y &c.  Il  décrit  les 

méchans  par  trois  caraétéresj  le  premier,  qu’ils 
font  contentieux , c’eft-à-dire  » mutins , & mur- 
murateurs  contre  les  Loix  Divines,  qui  femblcnt 
quereller  Dieu  & n’approuver  pas  fon  Régne  ou 
fon  Autoriré  fur  les  hommes*  Le  fécond , cft  la 
rébellion  contre  la  vérité,  c’cft-à-dire.la  révolté 
Sc  la  guerre  ouverte  contre  l’Equité  & la  Juftice, 
car  la  vérité  fignifie  icy  la  Juftice.  Le  treizième, 
cft  l’obéiflancc  à l’Injuftice,  c’eft-à-dire,  que  s’é- 
tant foulevez  contre  le  bien, ils  fe  rendent  efcla- 
vesdu  mal.  Sur  quoy  il  faut  remarquer  une  belle 
oppofttion  qu’il  fait  entre  être  contentieux  & re- 
belle 
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belle  à la  vérité  & obcïràl’injuftice,  l’un  marque 
une  fierté  extraordinaire,  & une  cxceiîiveéleva- 
Don  de  courage  , & l’autre  une  ballcflé  6c  une 
/ervitude  d’amc  extrême.  Ceux  qui  ne  veulent 
pas  fervir  Dieu  leur  légitimé  Maître,  Ce  foumcc- 
tent  à un  Maître  Tyran  Ôc  Ufurpateur.  C’eft  ce 
que  l’Apôtre  remarque  a. Theflal.i.  Z);>«, dit-il, 
envoyé  efficace  d’erreur  à ceux  ejui  nont  pas  ajmé  la 
vérite\  afin  eju^tls  crojent  au  menfinge. 

Il  y aura  affitClion  (3  angoiffie^^c.  Ces  deux  ter- 
mes défignent  la  peine , comme  l’indignation  8c 
la  colère  defîgnoient  le  principe  de  la  condam- 
nation , & ils  en  défignent  la  grandeur.  Ame 
dlhomme^  C’eft  un  hebraïfme , pour  dire  fimplc- 
ment  homme , car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
les  méchans  ne  fbufFrent  aufîi  en  leur  corps , Je* 
fiis-Chrift  dit  formellement  lean  5.  26.  jQu’tls 
reffiujciterent  en  condamnation.  Cecy  réfute  aufli  l’o- 

Î)injon  de  quelques  Hérétiques  Sociniens , qui  veu- 
ent:  que  la  peine  des  méchànsconfîftera  dans  un 
entier  aneantiflèment  & du  corps  6c  de  l’ame: 
les  termes  d’affliétion  6c  d’angoifle  fignifient  une 
peine  de  fêntiment , 6c  par  conféquent  fuppofent 
la  fubfiftence  du  fujet.  Qui  fait  le  mal.  La  liai- 
Ibn  de  la  peine  avec  le  péché  eft  de  l’ordre  de  la 
luftice  Divine , car  il  eft  jufte  que  ceux  qui  ont 
ofïènfé  uneMajçfté  Infinie , reçoivent  la  rétribu- 
tion de  leur  attentat.  Elle  eft  auflî  de  l’ordre  na- 
turel des  chofes , qui  demande  que  ceux  qui  fe 
font  écartez  de  leur  devoir  trouvent  tout  le  con- 
traire de  ce  qu’ils  s’étoient  propoicz.  Elle  eft 
encore  de.  la  dénonciation  de  la  Loy,  foit  qu’on 
la  confidére  comme  faite  extérieurement  par  Ki 
Parole  , Ibit  qu’on  la  regarde  comme  gravée  in- 
térieurement dans  la  conftiencede  tout  homme, 
car  elle  menace  dé  peine  fes  tranfgrcfléurs.  Sur 
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le  Inif  premièrement  fier  le  Grec.  Cecy  r^ar-  | 

de  deux  chores,l*unc  l’ordre  du lugement Divin  ' 
qui  commencera  par  le  luif,  & qui  du  luif  ira  I 
au  Grec  ; & la  railbn  ell  que  Dieu  dans  la  diflri- 
bution  qu’il  a fait  des  hommes  , a donné  comme 
la  prééminence  & le  premier  rang  aux  luifs,  à 
qui,  outre  ce  qu’ils  ont  de  commun  avec  les  au-^ 
très  hommes,  il  a donné  (à  Loy,8c  fbn  Albancaj 
Le  lugement  donc  le  regarde  premièrement. \ 
L’autre  choie  que  l’Apôtre  enfeigne  icy  , cft  la  i 
difparité  de  la  peine , car  comme  le  luif  aura 
plus  reçu  que  le  Gentil  , il  fera  au0î  plus  con» 
damnable  devant  le  lugement  Divin,  & parcon. 
fequent  plus  puny.  Scs  privilèges  aggraveront  & 
faute , & augmenteront  Ton  châtiment. 

• Mais  Gloire , Honneur , Paix.  11  repréfêote 
par  ces  trois  termes  la  félicité  étemelle  des  iuf- 
tes,  la  Gloire  GgniHe  un  étatéclattant,&illuftrej 
l’Honneur , l’approbation  de  Dieu  & fa  loiiange; 
la  Paix , un  état  de  joye  & de  profpérité.  A tout 
homme  aui  fait  le  bien.  La  félicité  eft  une  flÙtC 
inféparablede  l’innocence , par  l'ordre  naturel  des 
choies, qui  veut  que  la  vertu  ne  foitpas  infruc- 
tueufe , èc  que  celuy  qui  s’acquite  de  fon  devoir, 
joüiile  de  repos  & de  fatisfaâion.  Elle  l’eft  aufli 
par.  la  déclaration  de  la  Loy  Divine  , (bit  qu’on 
la  regarde  comme  faite  extérieurement  par  la  Pa- 
role, ibit  qu’on  la  confidére  comme  écrite  dans 
la  confcience  5 car  fi  d’une  part , elle  menace  fes 
tranigreil’eurs  , de  l’autre,  elle  promet  des  biens 
à fes  obfervateurs,  A cela  iè  rapportent  tous  les 
Paflagesde  l’Ecriture  qui  confirment  cette  vérité. 
Dites  au  jufie  cjue  bien  lui  fera  , car  les  jufies  man- 
geront le  fruit  de  ce  a ejuoj  ils  je  feront  adonnez. , Ef 
3.  I O.  La  paix  fera  l'effet  de  la  jufiiee , le  labou- 
rage de  la  jujiice  fera  repos  ^ fureté  pour  toujours^ 
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feC  31.  17.  ?0HT  vraj  le  jHjle  vivra  , dit  t Eternel. 
jEzech.  1 8.  9.  Si  tH  es  pur  & droit , Die»  certainem 
ment  fe  réveillera  pour  toj  , & fera  prospérer  PhabU 
tation  de  ta  jufiice , lob.  8.  6.  L* Eternel  foûtient  les 
jnfles^  il  conno/t  les  jours  de  ceux  ejuifont  entiers 
leur  héritage  demeure  à toujours  Pf.  37.  17. 18.  Il 
faut  encore  remarquer  icy  fur  le  mot  de  tout,  que 
|pmme  nul  méchant  ne  peut  éviter  la  peine  qu’il 
a méritée,  & qu’lis  ont  beau  dire,  tom~ 

bez  fur  nous , <5  vous  Cotaux  couvrez  nous  , nul 
jufte  aufli  nç  peut  être  fruftré  du  fruit  de  fa  luf- 
tice.  On  peut  auflidemander.fi  une  créature  in- 
nocente , & qui  fè  feroit  exaétement  acquitée  de 
fon  devoir,  mériteroit  envers  Dieu.  A quoy  je 
répons , que  l'infinie  Majeflé  de  Dieu  , qui  ne 
fouffre  nulle  proportion  entre  Luy  8c  la  créatu- 
re, empêche  abfolument  le  mérite.  Car  Dieu  ne 
fe  peut  jamais  engager,  ni  être  obligé  à là  créa- 
ture , 8c  la  créature  qui  n’eft  rien  en  comparaifon 
de  Luy  , 8c. qui. d’ailleurs  n’a  que  ce  que  Dieu 
lui  a donné  , ne  lâuroit  jamais  acquérir  de  droit 
fur  lui.  Quand  Dieu  même  entre  en  Paéte,  8c 
en  Alliance  avec  l’homme,  8c  qu’il  lui  promet, 
fi  promeflé  l’engage  bien  à fon  égard  à caufe  de 
& vérité  8c  de  fa  fidélité  , mais  elle  ne  l’engage 
point  à nôtre  égard  pour  nous  donner  aucun  droit 
fur  lui.  Ainfi  de  quelque  manière  qu’on  le  pren- 
ne , il  n’y  a point  à proprement  parler  de  mé- 
rite , d’où  il  s’enfuît  que  la  félicité  ne  fe  donne 
point  à l’homme  innocent  par  une  Juftice  d’o- 
oligation.  Il  faut  dire  pourtant  qu’elle  fe  donne 
par  une  Jufiice  de  Jugement  , par  laquelle  l’or- 
dre 8c  la  proportion  des  chofes  eft  gardée , la  Ma- 
jellé  des  Loix  maintenue  , 8c.  les  promefles  Di- 
vines accomplies.  Au  luif  premièrement  , puis  au 
Grec.  Dans  une  parité  d’innocence,  il  y auroit 
' Z 4 fans 
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ians  doute  une  parité  de  félicité  , mais  le  luif  n<| 
laifleroit  pas  d*y  tenir  le  premier  ran»,  le  lugcr 
ment  feroit  égal  , les  Couronnes  égales , mais 
Jugement  commenceroit  par  le  luif,  & il  (ê-iî 
roit  le  premier  couronné , à caufe  de  la  diftinc-ij 
tion  que  Dieu  par  fon  pur  bon-plaifir  a faite  dçd 
ces  deux  Peuples. 

VerC  1 1.  Car  en  Dieu  il  nj  a point  d*4ccej>tiomi 
de  perfônnes. 

Verf  IX.  De" forte  ejne  tom  ceux  <pui  auront  pé- 
ché' fans  U Loy , périront  aup  fans  fa  Loy , & tous 
ceux  (put  auront  pêche'  fous  la  Loy , feront  pyet.  par 
la  Loy. 

Verf.  I f Car  ce  ne  font  pas  les  Auditeurs  de  U 
Loy,  (pui  font  jufles  devant  Dieu,  mais  ceux  qui  ob- 
fervent  la  Loy  feront  jufhfiea. 

Verf.  14  Puis,  aup  que  les  Gentils  qui  n^ent  point 
la  Loy,  font  naturellement  les  chofis  de  laLpy ,quoy  , 
quiis  nayent  point  la  Loy  , ils  font  Loy  a eux -mi- 
mes. 

Verf.  ly.  Car  ils  font  voir  POeuvre  de  la  Loy 
écrite  dans  leurs  cœurs  , leur  confcience  rendant  té- 
moignage , (S  leurs  penfées  entr  elles  aceufant , ou  mê- 
me excufantf\ 

Verf.  i(5.  Au  Pour  que  Dieu  jugera  Us  fécretstUt 
hommes  par  lefus-Chrifi  félon  mon  Evangile, 

Car-eyt  Dieu &c.  Quelque  différence  d’ordre 
qu’il  y ait  entre  le  JuifK  le  Grec,  cela  ne  change 
en  aucune  manière  le  fond  fie  l’eflènee  du  Juge- 
ment. Carlajufticc  Divine  ne  regarde  que  l’état 
& la  nature  de  la  caufè  dont  il  s’agit , & non  les 
qualités  des  perfônnes  qui  n’appartiennent  point  à 
la  caufè , fie  qui  ne  la  font , ni  meilleure , ni  pi- 
re. Avoir  égard  à l’apparence  des  perfônnes , ou 

faire 
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dre  acctfûon  de  perjônnes , eft  le  vice  d’un  Ju- 
inique , qui  corrompe  le  droit  par  la  conûdcra- 
xion  de  la  naiflancc , ou  de  la  dignité , ou  des  ri- 
cheflés,  ou  de  quelque  autre  chofe  fcmblable,  le 
Jugement  Divin  ne  peut  erre  capable  d'un  tclde- 
feut.  Au  refte  on  ne  doit  jamais  perdre  devûë  le 
fnifonnement  de  Saint  Paul , fon  but  eft  de  feû 
re  voir  que  les  Juifs  étant,  comme  ils  font,  pé- 
cheurs comme  les  Gentils , font  envéloppez  avec 
eux  dans  une  même  condamnation.  C’efteequ’il 
prouve  par  la  nature  du  Jugement  Divin  efi 
y^/J»^/<r///,c’eft-i-dire,  qui  le  fait  fort  jurtemenr, 
verf!  O.  ^ui  rend  à chacun  félon  (es  œuvres  , verf.  6. 
^uin'*a  point  ü’égard  aux  perfonnesy  verf.  il.  & 
par  conféquent  qui  fora  égal  aujuif&au  Gentil, 
fans  que  ni  l’un  ni  l’autre  s'en  puiflè  dcfFcndre. 

De  forte  <fue  tous  ceux  c[ui  auront  ^ &C.  II  expli- 
qué CCtte  égalité  du  Jugement,  tant  à l’égard  des 
Gentils  qu’à  l’égard  des  Juifs.  Les  Gentils  n’bnt 

Sas  reçu  la  Loy  écrite,  ils  ont  pourtant  péché, 
s feront  condamnez  lans  cette  Loy.  Les  Juifs 
ont  reçu  la  Loy  écrite , ils  ont  auffi  péché , ils 
feront  jugez,  c’eft- à-dire  condamnez  par  cette 
Loy.  En  un  mot  lajuftice  Divine  n’aura  égard 
qu’aux  péchez  des  hommes , par  tout  où  elle  les 
uouvera  elle  condamnera  les  pécheurs. 

Car  ce  ne  font  pas  les  auditeurs  de  la  Loy,^C,  Con-- 
tre  ce  qu'il  vient  de  dire  de  l’égalité  du  luge- 
ment  on  pouvoir  luy  faire  deux  objeétions,  l’une 
en  faveur  des  luifs , & l’autre  en  faveur  des  Gen- 
tils. La  première  eft  que  les  luifs  dévoient  être 
plus  favorablement  traitez , puifque  Dieu  qui  leur 
avoit  donné  fa  Loy,  s'étoit  par  cela  meme  dé- 
clarc  pour  eux,  ôç  les  avoit  fait  fon  Peuple.  Ilau- 
roit  donc  fans  doute  pour  eux  des  égards  qu'il 
naurpit  pas  pour  les  autres  qu’il  avoit  abandon-' 
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nez.  Ln  (ccondc  contraire  à la  première  eft,  qoc 
puifque  Dieu  n avoit  pas  donné  fâ  Loy  aux  Gcft 
, tils , il  n‘y  auroit  pas  de  lieu  à les  condamner, 
car  pourquoy  les  condamner  comme  transgrcf> 
leurs  s’ils  n’ont  point  eu  de  Loy  qu’ils  ayent 
violée  ? L’Apôtre  prévient  ces  deux  o^edions 
dans  ce  verlet,  & dans  le  fuiv&nt,  & defend  par, 
ce  moyen  fa  Thefe  touchant  légalité  du  luge, 
ment.  Et  pour  la  première  il  dit,  qu’il  ne  fuffici 
pas  pour  être  réputé  jufte  devant  Dieu  d’avoir 
- reçû  la  Loy,  & d’en  être  fîmplement  auditeur, 
mais  qu’il  faut  l’obferver  & la  mettre  en  pratique, 
ce  qui  eft  d’une  vérité  incontedable.  Car  la  Loy 
n’a  point  été  donnée  pour  la  curiofité , ou  pour 
la  contemplation  , comme  une  Icience  Philofo- 
phique,mais  pour  l’oblervation  ; & le  plus  grand 
outrage  qu’on  puifle  faire,  & à la  Loy,  & aus 
Lcgillatcur,  c’eft  de  l’entendre,  & de  ne  tcniR 
conte  de  la  pratiquer.  Le  luif  donc  aura  beau' 
dire,  je  fuis  auditeur  de  la  Loy , j’afllfteàfes  fer-; 
vices,  je  fuis  dans  l’Alliance  de  Dieu  qui  m’iü 
donné  fes  témoignages , étant  transgrefleur  com-? 
me  il  eft , il  n’en  fera  que  plûtôt  condamné:' 
Ceux  ej»i  obfervent  la  Loy  feront /ufii/îez.*  11  faut  en- 
tendre une  obfervation  exaéte,  & qui  puilic  (c 
défendre  contre  cette  claulc  de  la  Loy  qui  portej 
Maudttefi  celuj  ejutne  fer'éverera  en  tomes  les  choféi 
ecrstes  dans  ce  Livre  pour  les  faire  ^ Car  il  n’en  efb 
pas  du  lugement  fevérede  la  luftice,  comme  d^ 
, ccluy  de  la  Grâce.  L’Evangile  exige  de  nous^ 

à la  vérité,  une  obfervation  fort  entière  de  fes; 
Commandemens , mais  pourtant  dans  le  Iug6« 
ment.  Dieu  non  feulement  nous  pardonne  les 
■ péchez  commis  avant  nôtre  vocation , mais  ceux 
aufli  que  nous  avons  commis  depuis,  & il  ufe 
envers  nous  d’une  indulgence  paternelle.  Mais  lé 
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elaluftice  ne  reconnoit  point  d’indul- 
cmandeune  obfcrvation  pleîne&par- 
^oy  y fans  aucune  tache  de  péché , & 
ne  le  trouve  pas  dans  cet  état  de  per- 
>icu  condamne  l’hommç.  Mais  direz- 
>y  elle-même  n’avoit*elle  pas  des  ex- 
irles  péchez,  & parcohfequentle  lu- 
i fe  fera  félon  la  Loy  ,'ne  lera-t-il  pas 
,é  de  grâce  & d’indulgence,  par  le  bé- 
es expiations  ? le  répons  que  les  expia- 
les, entant  qu’elles  étoient  des  figures 
on  faite  par  lelûs  - Chrirt , n’avoient 
en  elles-mcme , mais  elles  renvoyoient 
1 Sacrifice  de  lefus-Chrift.  Et  entant 
-artenoient  à l'Alliance  temporelle  & 
elles  n’expiuient,  ni  ne  pouvoient  ex- 


pier  que  iis  péchez  typiques,  c’eft-à-dire , les 
Jtüiüeures  y/tant  à la  chair , comme  parle  l’Apô- 
îreHeb.9.  iq«  lef^Helles  ti* étoient  point  de  vérita- 
ilei  féchcK. , mais  feulement  des fo'ùilleures  extérieures 
yuiempéchoient  Pentrée  du  Tabernacle.  Ainfi  les  pé- 
chez véritables  & réels  demeiiroient  toûjours  fur  la 
pnfcience , & la  Loy  n’en  déchargeoit  en  nulle 
manière  l’homme,  d’où  il  s'enfuit  que  le  luge- 
ment  qui  fe  fera  lèlon  la  Loy  fera  toûjours  un  iu- 
^ment  de  fèverité*  Seront ysflifiex..  Il  efi  plus  clair 
que  le  jour  que  l’Apôtre  prend  dans  ce  verfet  le 
terme  de  luftification  dans  un  fens  de  Barreau , 6c 
il  faut , ou  manquer  de  lumiér^  ou  manquer 
de  pudeur,  pour  ne  le  pas  confeüer,  puis  qu’on 
pn  eft  convaincu  par  la  fimple  leéhure  du  difeours 
de  l’Apôtre.  Or  cela  même  eft  upc  preuve  con- 
vaincante , que  dans  la  fuite  de  cette  Epitre  ce 
terme  eft  pris  dans  le  même  fens , 6c  non  dans 
çeluy  d’une  juftice  inhérente.  l’avoue  qu’il  s’a- 
git ici  d’une  luftificatipn  fort  différent^  de  celle 
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donc  il  (üTpucera dans  la  fuite,  carcellc-cy  e{li( 
luçcmcnc  fcvcre  de  la  luftice  Divine,  & clic 
doit  faire  par  les  œuvres,  au  lieu  que  l’autre  qi 
Saint  Paul  établira  ell  une  lufliScation  de  Grao 
* qui  fc  doit  faire  par  la  Foy.  Mais  il  eft  toûjou 
confiant  qu’il  s’agit  ici  d’une  luftification  de  Bd 
reau , & par  conlequent  que  l’autre  luflificatid 
oppolée  à ccllc-cy  eft  du  même  genre.  | 

Puis  aup  ejue  Us  Gentils,  &c.  C’eft  ici  la  répod 
fc  à la  féconde  objeélion,  fâvoir.  Dieu  ne  peui 
pas  juflemenc  condamner  les  Gentils , puis  qu’l 
ne  leur  a point  donné  de  Loy.  Surqucwl’Apoti^ 
dit , qu’encore  qu’ils  n’ayent  pas  une  Loy  extl 
rieurc  & verbale,  comme  celle  que  Dieu  donni 
aux  Ifraëlites,  ils  ont  pourtant  eu  celle  delacooj 
fciencc  , qui  eft  plus  que  fuffifante  pour  établil 
la  jufticc  de  leur  condamnation.  C’eft  ce  quepot 
te  cette  propofition , n ayant  point  ta  Loy , ils  ftm 
toj  à eux-mentes,  8c  cette  autre,  ils  font  voirCoest 
vre  de  la  Loy  e'erite  dans  leurs  coeurs.  Il  le  prouv 

I.  parce  qu’ils  font  naturellement  les  chofode 
Loy,  ce  qui  fait  voir  qu’ils  ont  la  loy  de  la  con 
fciencc,  puifque  quelque- fois  ils  agiflent  par  elli 

II.  Il  le  prouve  par  le  témoignage  de  laconfeict 
ce  même,  laquelle  fait  fouvenc  naître  en  eux  in 
térieurcment  un  combat  de  pcnfecs,  les  unes  pou 
s’aceufer,  & les  autres  pour  s’exeufer,  ce  qt 
montre  évidemment  qu’ils  ont  encore  une  le 
gravée  dans  !•  fond  du  cœur,  par  laquelle  ils  di 
cernent  le  bien  Scdemal,  lejufte  d’avec  l’injuft 
le  loüablc  d’avec  le  condamnable*  Voilà  le  feu 
de  ces  deux  verf  14. 8c  i par  où  l’Apôtre  établi 
fort  folidement  ce  qu’il  avoit  dit  verf  Quêta 
et  •r  tyui  auront  pèche'  fans  ta  Loy  ^ périront  astp  fa» 

’ U Loy.  Mais  il  ell  bon  de  faire  quelque  réflexion  fa 
çc  terme,  nom  point  la\j>j.  C’eft-à-dire  la  Lo^ 
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DE  S.  Paul  aux  Romains,  qat 
pda’iquc.Pourquoy  Dieu  leur  avoit-il  reFufé  la  mê- 
« Grâce  qu’il  avoir  fait  aux  luift.?  Saint  Paul  nous 
pprendra  ce myftére  au Chap.  ii.  vcrf,  2o.  51.  &c. 
^ffit  de  dire  ici  que  Dieu  a voulu  faire  con- 
DÎtrc  par  cet  abandon,  combien  étoit  grande  & 
oi^TjIc  la  chûte  qui  étoit  arrivée  au  genre  hu- 
lain,  & par  ce  moyen  rcléver  un  jour  l’éclat  de 
i Grâce  qu’il  avoir  deflein  de  leur  faire  par  le- 
is-Chriff.  Il  a voulu  laiflcr  en  proye  la  plulpart 
es  hommes  à l’Empire  du  Démon,  pour  faire 
'oir  combien  il  a en  horreur  le  péché , & combien 
;rande  étoit  la  colère  que  nôtre  défobéiflànce  avoir 
ilumee  conrre  la  Terre.  Mais  pourquoy  n’avoit- 
1 pas  abandonné  de  même  lesluift  ? C’eft  parce 
|u’il  avoir  encore  voulu  laiflcr  quelque  rayon  d’ef- 
érance  au  Monde , qu’il  avoir  voulu  jetter  les  prin- 
âpaux  fondemens  de  la  Rédemption  par  fon  Fils, 
’our^uoy  le  plus  grand  nombre  a-t-il  été  aban- 
lonne.?  C’efl:  parce  que  c’étoit  alors  le  tems  delà 
»lcrc  ou  de  la  luftice  Divine,  St  qu’il  falloir  laif- 
^ abonder  le  péché  afin  que  la  Grâce  furabondâr. 
?ourquoy  enfin  choifir  plutôt  la  Nation  des  luifs 
ju’une  autre  Nation  ? C^eft  parce  que  ç’a  été  le 
îon-plaifir  de  Dieu  fans  autre  raifon. 

Font  naturellement  les  chofes  de  la  Loy.  La  de- 
Icription  qu’il  a faite  dans  le  Chapitre  i.  de  la  cor- 
ruption des  Gentils , femblc  refîfter  à ce  qu’il  dit 
a Mais  ceci  ne  fignifie  autre  chofe,  finon  que 
Dieu  par  fbn  Efprit  réprimant , arrêtoit  encore 
ai  quelque  lorte  l’impétuofité  de  leur  corruption, 
k qu’ils  avoient  quelques  bons  intervales.  Alors 
sfaifoient  les  chofes  de  la  Loy,  favoir  matêriel- 
nnent , c’eft-à-dire  , les  mêmes  chofes  que  la 
-oy  commande , bien  qu’ils  ne  les  fiflènt  qu’impar- 
litemeot  ; non  parle  principe  de  l’amour  de  Dieu 
tomme  la  Loy  les  commande,  mais  par  d’autres 

prin- 
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principes  , ce  qui  empéchoic  que  leurs  œuvij 
îùflènt  agréables  à Dieu.  Cependant  ce  qui 
en  faifoicnt  fuffifoit  pour  montrer  qu’ils  avoiaj 
, encore  quelques  (êntimens  de  la  Loy  naturelle, I 

font  loy  a eux-mêmes  C*eft  - à - dire , que  ce  qui 
la  Loy  fait  envers  les  Juifs,  ils  le  font  envers  eirt 
memes , la  Loy  indique  le  bien  & le  commande 
elle  montre  le  mal  & le  défend , elle  approuvi 
& improuve,  elle  promet,  elle  menace, les Geoi 
tils  font  toutes  ces  choies  envers  eux*mêmes  A 
font  voir  i"*  œuvre  de  la  Loj  écrite  en  leurs  cœurs.  L*œê 
vredela  L.o^  c’ell  le  dilcerncraent  du  bien  & di 
mal , c’eft-a-dire , un  difeemément  pratique  qu 
commande  & qui  induife,  qui  defendeSequiro 
' tienne.  C’eft  à quoy  la  Loy  eft  deftinée , <^eft  k 
propre  & le  formel  effet  de  fon  Miniftére.  Le 
Gentils  n’avoient  pas  à la  vérité  cette  oeuvre  dl 
la  Loy  écrite  fur  des  tables  de  pierre  comme  Iq 
Juifs,  mais  ils  l’avoient  écrite  dans  leurs  cœurU 
Non  dans  leurs  efprits  lèulement,  ou  dans  leul 
mémoire  comme  une  Hiftoire,  ou  comme  uni 
lumière  Philolbphique,  mais  dans  leurs  coeurs,  au 
milieu  meme  de  toute  leur  corruption.  Non  fiif 
fifamment  pour  les  fanètifier,  mais  fufElàmmeni 
pour  les  faire  condamner.  Leur  conjcience  rendam 
témoignage.  D’où  paroît-il  que  cette  oeuvre  dj 
la  Loy  foit  écrite  en  leurs  cœurs?  Cela  paroîtj 
dit-il,  par  le  témoignage  deleurconfcience. 
qu’eft-ce  que  la  confcience  ? C’eft  le-diéJamci 
de  l’entendement  pratique,  lequel  ayant  naturel 
lement  les  idées  du  bien  & du  mal  moral , ne  mai! 
que  prefque  jamais  de  les  repréfcnteràrhommCi 
foit  lors  qu’il  eft  en  état  d’agir,  foit  lorsqu’il  agit 
foit  après  qu’il  a agi.  D’où  naiffent  pluüeurses 
prcflîons  differentes  dont  on  fe  lert  fur  te  lujct 
Car  quaiid  ces  idées  fe  préfentent  à l’homme  avan 
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lâion , & qu’elles  nous  incitent  à faire  une  cho- 
: , ou  qu’elles  nous  .en  détournent , on  appelle 
ela  le  mouvement , ou  fi  vous  voulez  le  Icntiment 
e la  conlcience,  (^and  elles  nous  fuivent  dans 
*aâion  même,  on  appelle  cela  la  répugnance, 
U l’approbation  de  la  confcience , la  bonne  ou 
ïmauvailc  confcience,  bonne  lors  qu’on  agit  fe- 
on  que  ces  idées  diélent , mauvaife  lors  qu’on  agit 
lu  contraire,  (^and  elles  ,fe  repréfentent  apres 
’action  , & qu’on  en  fait  comparaifon  avec  ce 
]u’on  a fait , on  appelle  cela  le  repos , ou  le  re- 
mords de  la  confcience , une  confcience  tranquil- 
le, ou  une  confcience  inquiète  & agitée,  lelon 
que  les  idées  du  bien  & du  mal  font  conformes , ou 
non  avec  ce  que  nous  avons  fait.  En  général  on 
ippelle  tout  cela  le  témoignage  de  la  confcience. 
Car  avant  l’aftion  la  confcience  rend  témoignage 
^ur  la  vérité , pour  la  juftice , & pour  le  devoir 
de  l’homme,  dans  l’aétion  & après  l’aébion  elle 
rend  témoignage  pour  ou  contre  l’homme  mê- 
me.leurs  penfees  entr  elles  les  accufant , ou  même 
les  BcuJànt.A  ces  idées  du  bien  & du  mal  moral  font- 
jointes  naturellçnent  celle  d’une  Divinité, qui  eft 
le  Juge  Souverain  du  Monde,  & celle  des  rc- 
tompenfes  & des  chatimens , qui  doivent  fuivre 
les  bonnes  ou  les  mauvaifes  aébions.  Or  ces  idées 
ifle manquent  pas  de  fe  repréfentcr  à l’homme  après 
ibn  péché,  &de  luy  donner  des  craintes,  & des 
jinquiétudes*  Mais  comme  d’autre  côté  la  corrup- 
<ion , & l’amour  propre  régne  dans  le  cœur , el- 
ne  manque  pas  auffi  de  venir  au  fecours , fie 
|de chercher  de  vaines  raifons  pour  défendre,  ou 
jwur  exterminer  le  crime.  Etc'dl  de  là  que  pro- 
jccdece  combat  de  penlees  que  l’Apôtre  décrit  ici, 
gui  tantôt  aceufent , & tantôt  exeufent  l’homme. 
De  tout  cela , favoir  du  témoignage  de  la  conlcîen- 
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ce,  & de  ce  combat  de  leurs  penfées,  il  paroîi 
dit  l’Apôtre , évidemment  que  les  Gentils  qu J 
ques  perdus  & abandonnez  qu’ils  foient,  queli 
ques  deftituez  qu’ils  foient  de  1 aide  delà  Loy , foa 
pourtant  loy  à eux-mêmes,  & qu’ils  portent  l’œiK 
vre  de  la  Loy  écrite  dans  leurs  cœurs.  Ils  ont  e J 
core  allez  de  lumière  pour  dilcerner  le  bien  & le 
mal  moral , la  vertu  & le  vice , l’honnête  & le 
deshonnête  , &lcur  confciencê  leur  fait  allêz  fâi.; 
re  cette  diltinftion , foit  avant  que  de  commettrd 
le  péché , foit  en  le  commettant , Ibit  après  l’avoir 
commis.  Outre  cela  l’horreur  de  leurs  crimes  leur^ 
remet  en  mémoire  qu’il  y a un  Dieu,  un  Juge 
commun  devant  lequel  il  faut  comparoître  pour 
luy  rendre  conte  de  nos  aétions , de  forte  que  fc 
confidérant  déjà  comme  aux  pieds  de  Ibn  Tribunal, 
ils  s’aéenfent  ous’exeufent  en  là  prelence.  Ils  font 
donc  loy  à eux-mêmes,  ils  portent  l'œuvre  delà 
Loy  écrite  en  leurs  cœurs. 

Au  pur  ejue  Dieu^  6cc.  On  peut  rapporter  cc 
verlèt  auvcrlet  12.  Tous  eekx  cjui  auront  péché  fans 
la  Loy , périront  aujh  fans  la  Loy , & tous  ceux  ^se^ptst- 
ront  péché  fous  la  Loy  ^ feront  jugez,  par  U Loy  , M 
jour  epueDieu  jugera  lesfécrets  des  ^mmespar  pefits- 
Chrifi  filon  mon  Evangile.  La  liailôn  en  eft  fort 
claire,  mais  de  cette  forte  les  trois  verlèts  13. 
14.  8c  ly.  qui  font  entre-deux,  font  une  afl'ez  lon- 
gue. parenthéfe , qui  fait  de  la  peine  à l’elprit  du 
Lefteur.  Il  me  fcmble  qu’on  pourroit  rendre  le 
difeours  plus  coulant  8c  plus  net , fi  l’on  tradui-: 
foit , pour  le  jour  ejuc  Dieu , 8cc.  Car  par  ce  moyen' 
ces  paroles  le  lieroient  fort  naturellement  avec  le; 
Verlet  précèdent,  ils  font  voir  P œuvre  de  la  L^i 
écrite  dans  leurs  cœurs  , leur  confiiencé  rendant' 
témoignage  , leurs  penfées  entr  elles  accufântf 
0U  meme  exeufant  ^ pour  le  jostr  que  Dttu  jugeraf^c. 
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Le  (ens  eft  , que  cette  œuvre  de  la  Loy  écrite 
dans  nos  cœurs,  ce  témoignage  de  leur  confcieii- 
ce,  & ce  combat  des  penl'ées  qui  acculent,  ou 
qui  excüfcnt,  ont  leur  rapport  6c  leur  égard  au 
jour  du  Jugement  Divin,  & que  tout  ceiaeft  fait 
& relcrvc  pour  ce  jour- là.  On  évite  amli  cette 
longue  parenthélc,  ôc  lelcnsmcmc  en  ell  incom- 
parablement plus  beau.  11  n’y  a rien  au  relie  de 
plus  ordinaire  dans  le  ftile  du  Nouveau  Tcllamenr, 
& fur  tout  dans  les  EpitKS  de  Saint  Paul,  que  de 
prendre  la  particule  gV,  pour  sir,  comme  on  le 
pourroit  juliifier  par  un  grand  nombre  d’exem- 
ples. . . ' 

Ici  l’Apôtrè  fuppolè  ^ue  D’eu  efl  le  Ju* 
ge  du  Monde.  G’ell  une  vérité  que  la  Nature  ôc 
ladroite  raifon  enfeignent.  Les  créatures  ràifon- 
nables  étant  capables  deLoix,  il  faut  néccllàire- 
ment  qu’elles  ayent  uu  juge,  cai'  la  Loy  feroic 
nulle  6c  vaine,  ü elle  neifc  mife  en  execution  pat 
un  Jugement.  Et  comme  .il  y a outre  les  Loix 

Erticuliéres  fôus  lelquds  les  Peuples  vivent,  une 
oy  commune  à tout  le  genre,  il  faut  aufll  né., 
ceilairement  rcconnoitre  qu’il  y a un  Juge  com- 
mun. Or- ce  juge  commun  ne  peut  être  qu’un 
Dieu , car  il  n’y  a que  Dipu  qui  ait  toutes  les  quali- 
té néceflàires  pour  cela.  Cesqualitez  Icpeuvenc 
réduire  à cinq.i.  D’avoir  une  légitimé  6c  fouve- 
nine  authorité,  fondée  lûrla  railbn,  6c  (dont  les 
droits  ne  puiflent  être  contenez  pâr  aucune  créa-, 
turc.  Une  authorité  ufurpéc'ôc  illcgiEimo;.,-'n’cll: 
pas upe  authorité  & le  premier  ou  le  plus  grand 
défeuc  en  un  Juge,  c’efteeluy  de  fa  Ju.rifuiclion. 
11.  D’avoil;  une  connoilTance  pleine  6c  parfaite  du 
Droit  6c  dei  Loix  , fans  en  ignorer  là  moindre 
chofe,  car  Pigaorance  du  Droit  efl:  une  des  pre- 
ttiéres  (dupccs.de  l’erreur,  IIJ.  D’avoir  un  çoii- 
••  Tome  ly',  noi£^ 
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noiflance  pleine  Sc  parfaite  du  fait»  fans  en  laifla 
échapper  aucune  circonftance,  car  l’ignorance  des! 
faits  ell  auiîi  une  fource  d’erreur  dans  le  JugementJ 
IV.  D’avoir  une  volonté  confiante,  inébranlable] 
& incorruptible  de  faire  Juflice,  fans  avoir  égard! 
à autre  chofè  qu’au  droit  & au  fait,  carie  dethue! 
d’une  telle  volonté  ne  peut  produire  que  desju-j 
gemens  pervers.  V.  D’avoir  une  puiflancc  fuffi-j 
lame  pour  exécuter  les  jugemens,  cardes  Arrêts! 
fans  exécution  font  nuis  & vains«  Il  n’y  a que 
Dieu  en  qui  fè  trouvent,  ou  fe  puifl'ent  trouver 
CCS  cinq  chofes.  Il  n’y  a donc  que  luy  feul  qui 
puifle  être  le  Juge  commun  & fouverain  de  tous 
les  hommes.  Outre  cela  l’Apôtre  fuppofe  auflî 
qu’il  y aura  un  Jour  auquel  Dieu  fera  ce  Juge- 
ment. C’dl  encore  une  vérité  de  la  droite  raifon,  ! 
car  il  faut  bien  qu’il  y ait  un  tems  marqué,  pour; 
rendre  publics  les  Arrêts  de  la jullice,  autrement; 
elle  ne  lêroit  pas  glorifiée  comme  elle  le  mérite^ 
puifque  (à  gloire  ell  d’étre  reconnue  ce  qu’elle  eft 
aux  yeux  de  toutes  les  créatures.  Si  donc  il  n’y. 
avoir  que  les  Jugemens  particuliers  qui  le  font,  oui 
dans  cette  vie  , ou  à l’heure  de  la  mort  , lajufîicc; 
ne  paroîtroit  pas  autant  qu’elle  eft  digne  de  j>a- 
roître,  elle  ncrendroit  pas  à la  vertu,  àlapieté»' 
& à la  f^inteté  tout  le  témoignage  qui  leur  eft  dû,- 
ni  ne  couvriroit  le  vice , l’impiété , & le  crime 
de  tout  ropprobre , & de  toute  la  confufîon  qub 
leur  eft  duc.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  faut  unlouTi 
public  &:  folemnel  où  Dieu  exerce  fon  jugenuent 
à la  face  de  tout  l’Univci-s.  D’ailleurs  PApôtre; 
fuppofe  une  fin  à la  durée  du  Monde  à la  fuc- 
ceflion  des  générations.  Car  s-’ily  aunjour  dcfli-i 
né  pour  faire  un  Jugement  univeriâ,  il  faut  que! 
tous  les  hommes  y comparoiflènt,  & par  çonle-f; 
quent  que  le  nombre  en  foie  déterminé  j al  faut  que 
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tcrasde  la  vocation,  & de  lavie.finiflcài’cgard 
de  tous,  fans  en  çxcepter  aucun,  & par  confé- 
quent  que  la  fuite  des  générations  cefle.  • 

Les  (ecrets  des  hommes,  II  ne  veut  pas  dire  que 
Dieu  ne  jugera  que  les  fecrets,  comme  fi  les  ac- 
tions publiques,  & connues  dévoient  demeurer 
fans  être  jugées.  Ce  n’dl  ni  ne  peut  pas  être  Ibn 
fens,  car  il  n’y  aura  rien  que  Dieu  ne  juge.  Mais 
fa  penfée  au  contraire  eft  de  faire  voir  avec  qu’el- 
le exaétitude  fe  fera  ce  lugemént , puis  qu’il  pé- 
nétrera jufqu’aux  choies  les  plus  intérieures , & 
les  plus  occultes.  I.  Il  n’en  lèra  pas  comme  du 
jugement  des  hommes  qui  ne  làuroient  connoîtrd 
des  cœurs  , &’des  penlées.  Dieu  ne  connoîira 
pas  feulement  de'  aétions  externes,  il  connoîtra 
de  l’intérieur,  & mettra  le’lbnd  de  l’ame  en  lu- 
mière. II.  Au  lieu  que  le  lugemcnt  des  hommes 
ne  le  fait  que  par  des  témoins  Dieu  jugera  immé- 
diatement les  fecrets,  fans  avoir  bcibin , ni  de  dé- 
nonciations , ni  d’enquêtes.  III.  Les  ténèbres 
& la  folitude  cachent  aux  yeux  des  hommes 
mille  aérions  qui  fe  commettent,  & dont  on  ne 
parle  point , mais  elles  ne  les  fauroient  cacher  aux 
yeux  de  Dieu,  il  en  jugera,  IV.  L’impollure, 

& l’hypocrifie  , le  fophilme,  la  fourberie  5c  la 
fraude  dérobent  de  même  à nos  yeux  le  véritable 
état  des  perlonncs,  mais  tout  cela  fera  inutile  de- 
vant Dieu  , il  dévéloppera  tout , il  éclaircira 
.tout. 

Par  leffis-Chrifl.  Dieu  fera  ce  lugement  p.ir  lefus- 
Chrifi,  D/f», dit  r Apôtre,  Aéf. 17  a or  don  ne' un  Jour 

auquel  tl  doit  juger  le  Monde  umverfel  en  j ijhce , par 
l'homme  qu'est  a déterminé.  Iclus-Chrilt  fera  le  lu- 
gemenr,  non  icuiement  celuy  de  Grâce  pour  les  \ 
Fidèles,  mais  aufii  celuy  de  luitice  & de  feverite 
contre  les  méchans.  Le  i’ete , dit-il  luy-mémc, 

Aa  X lean 


554  Commenta  I RE  SUR  l’Ep  I TR* 
lean5.2x.  ne  jnge  perfonne,  mais  a donne  tout  j**ge* 
m:nt  au  Fi  s.  C’cll  pourquoy  un  des  articles  du 
Symbole  porte  qu’il  viendra  du  Ciel  pour  iuger 
les  vivans  & les  morts.  Se/on  mon  Evangile ^ C’eft- 
à-dire  , félon  que  l’enfeigne  mon  Evangile.  Ce 
qui  fc  rapporte,  non  fimplement  au  lugeraent, 
mais  au  lugement  par  lefus-Chrift.  La  Nature  | 
enfcigne  le  premier,  mais  il  n’y  a que  la  Révé-  | 
lation  Evangélique  qui  enfcigne  ce  dernier.  II  | 
appelle  l’Evangile  fin  Evangile  , non  pour  s’en 
dire  l’Auteur  , car  il  eft  de  Dieu  immédiate- 
ment , mais  pour  s’en  dire  le  Miniftre  & le 
Héraut. 

Verf  17.  Voicj,  tuporteî  le  nomdeluif^  & tstte 
repofes  en  la  Loy , & te  glorifies  en  Dieu. 

Verf  18.  Et  connais  fa  volome\  & fais  difeerner 
les  chofes  contraires  , e'tant  infiruit  par  la  Loy. 

Verf  19.  Et  te  perfuades  être  le  conduSeur  des 
aveugles^  la  lumière  de  ceux  <]ui  fini  en  ténèbres. 

Verf  20.  L* Inflruüeur  des  ignorans^  leDoüeur 
des  (impies,  ayant  ^exemplaire  de  la  connotjjance  , & 
de  la  vérité  en  la  Loy. 

Voicy.  C’eil:  ici  la  fécondé  partie  de  ce  Chapi- 
tre, ou  Saint  Paul  fe  propofe  de  faire  voir  que 
tous  les  avantages  extérieurs  ^ue  les  Juifs  av  oient 
reçus  par  defl  us  les  Gentils,  croient  inutiles  pour 
les  garantir  de  la  julle  condamnation  de  Dieu. 
D’abord  il  fait  une  énumération  de  tout  ce  dont  le 
Juif  pouvoir  fe  glorifier  par  defl  us  le  Grec.  En- 
liiite  il  leur  reproche  qu’avec  tous  ces  avantages 
ils  ne  laiflbier.t  pas  d’étre  pécheurs , & crimmds 
de  même  que  les  autres.  Enfin  il  montre  qu’étant 
pécheurs  comme  ils  le  font  tous,  leurs  avantages  ne 
leur  ferviront  de  rien , & ne  feront  qu’aggraver 
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leur  condamnation.  Votcy.  11  ne  paroît  rien  ici 
dont  onnepuifl’e  raifonnablemcntconclurrc  qu’il 
continue  fon  difcours  à la  même  perlbnne  à qui 
dés  l’entrée  de  ce  Chapitre  il  l’avoit  addrelîé,de 
forte  que  s’expliquant  comme  il  fait , en  l’appd- 
knt  par  fon  nom,  il  ne  faut  pas  douter  qu’il  nayt 
parlé  iulqu’icy  aux  Juifs , & s’imaginer  autre 
chofe  c’en  à mon  avis  s’écarter  du  fens  de  Saint 
Paul. 

Tu  portes  le  nom  de  /w^.H  réduit  les  avantages  des 
Juifs  par  deflus  IcsGentüs  à fi  x,l.Dc  porter  le  N om 
de  Juif,  11.  D’avoir  reçûla  Loy,  111.  D’avoir  le 
vray  Dieu  pour  leur  Dieu.  I V.  De  connoître  fa 
volonté , V.  De  lavoir  difeerner  le  mal,  VI.  De 
pouvoir  être  les  Doélcurs  6c  les  guides  des  au- 
tres hommes.  Pour  ce  qui  regarde  le  premier,  le 
Nom  de  /«//fignific  trois  c\\o{ts,ConfeftonX^oHange 
C?  AElion  de  grâces , 8c  par  ces  trois  chofes  ce  Peuple 
étoit  diftinpué  de  tous  les  autres  Peuples.  Luy 
fcul  avoit  été  choifî  pour  confefler  Dieu  pendant 
que  tout  le  refte  du  Monde  l’avoit  abjuré.  Luy 
leul  étoit  deftiné  à célébrer  fes  louanges , pendant 
que  les  autres  le  blafpliémoicnt.  Luy  feul  étoit  mar- 
qué pour  luy  rendre  des  aélions  de  grâces  pour 
mille  bienfaits  reçûs,  pendant  que  les  autres  é- 
toient  négligez.  Dans  ce  Nom  donc  ils  avoient  dé- 
jà un  grand  avantage  fur  les  Gentils.  On  demande 
quand  c’efl:  que  ce  Nom  de  Juif  leur  fut  donné, 
jofephe  dans  fon  onzième  Livre  des  Antiquitez  ' 
dft , que  ce  fut  après  leur  retour  de  la  captivité 
de  Babylone,  & qu’ils  furent  ainfi  nommez,  par- 
ce que  cette  Terre  avoit  été  occupée  par  la  Tribu 
dejuda.  Mais  il  eft  certain  que  ce  Nom  étoit  dé- 
jà en  ufage  avant  le  retour  de  la  captivité , car  vous 
letrouvezau  ^z.Chap.  dejeremie.  Ilyadoncde 
l’apparence  que  ce  Nom  a pris  fon  origine  du 

A a 5 tems 


COMMENTAIRE  SUR  l’EpITRE 
tOTis  même  de  la  Icparation  des  dix  lignées*  les 
dix  lignées  ayant  garde  ccluy  d^/frdëli  & les  au- 
très  celuy  de  d’où  le  Païs  s’appclla  ludee. 
Pi.  76,  & la  langue  ludai<jne,  a.  Roys  18  t6,  & 
P.r.  :;6.  II.  13.  6c  enluite  les  habiiâns  Itnfsy  car 
ce  nom  fc  trouve  aulU  dans  Daniel  Chap.  a. 
verf.  8. 

7u  te  reçpfesenla  Ley.  C’eft- à-dire,  tun’as que 
faire  ü’étudicr  d’autre  fageflè , ni  d’autre  Philo-  ' 
Ibphie  que  la  Loy.  Elle  ell  t^fapience  6c  ton  inte!^ 
Deut.4  Le  terme  de  lignifie  deux  ' 
chofes,  l’une  que  le  travail  leur  étoit  épargné,  il 
ne  falloir  pas  employer  pluficurs  années,  6c  plu-  ' 
ficurs  expériences,  comme  les  autres  Peuples  y 
étoient  obligez,  pour  s’acquérir  quelques  connoif- 
fanccs,  6c  quelques  régies  de  direélionj  la  Loy 
que  Dieu  leur  avoir  donnée  leur  épargnoit  cette 
' peine , 6c  leur  fourniflbit  abondamment  tout  ce 
qui  étoit  nécefl'aire  pour  leur  conduite.  L/aune 
choie  que  ce  terme  fignifie,  eft  qu’ils  avoient  une 
entière  confiance  en  leurt.oy,  comme  en  une  ré- 
gie Cclcfte  6c  Divine  qui  ne  les  pouvoir  trom- 
per, au  lieu  que  les  Gentils  n’en  pouvoient  avoir 
aucune  en  leur  Philofophie,  qui  le  plusfouvent  ■ 
les  trompoit. 

7»  teglortfîes  en  Dieu.  Savoir  de  l’avoir  pour  Dieu, 
6c  d’etre  Ton  Peuple,  au  lieuqfie  les  Gentils  n’ayant  ! 
que  des  faux  Dieux  croient  Jans  Dieu  au  Monde  ^ 
Éplicfa.  12.  Ils  avoientle  vrayDieu  Créateur 6c 
Seigneur  du  Ciel  6c  de  la  Terre  pour  l’Auteur  <fe  ; 
leur  vocation,  pour  leur  Libérateur  qui  avoir  1 
fait  pluficurs  miracles  en  leur  faveur,  pour  leur  I 
Lcgillatcur , qui  leur  avoir  liiy-méme  parlé  du  j 
milieu  du  feu,  pour  le  Fondateur  de  leur  Répu-  j 
blique,  6c  pour  leur  Roy,  6c  leur  Frotcéleur.  ' 
Ça  MuifoR  étoit  au  milieu  d’eux,  il v avoit dret 
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fé  Ton  Service,  & il  y faifoit  entendre  fa  voix. 
Les  autres  Peuples  n’avoient  rien  de  fcmblable. 
Ils  avoient  donc  grand  fujet  de  fe  glorifier  en  lui. 
A caufe  dequoy  DaviddifoitPf  62. 8.  tjH^tnDieu 
était  fk  de'ltvranee^  fa  gloire.  Et  Pfi89.  ô ^ne  bien- 
heureux efi  U Peufle  tjui  fait  ce  ^ue  c*efi  <jue  du  cri 
(PejouiJJance.  Eternel  j ils  niarcheront  à U clarté  de 
ta  face.  Ils  s"* égayeront  tous  les  purs  en  ton  Nom , ^ 
fe  glorifieront  de  ta  luHice  ^ car  tu  es  la  gloire  de  leur 
farce.  Et  Pfi  149.  QtPijrail  s^épüife  en  celuy  tyui 
H fait  éfi  cfue  les  enfans  de  Ston  s’égayent  en  leur 
Roy. 

Et  cannois  fa  volonté.  C’cft-â*dire,  ce  qui  luy 
eft  agréable,  ce  qu’il  défire  què  l’homme  fafle, 
ce  qu’il  commande , qu’il  approuve  & qifil  re- 
compcnfc.  Car  cela  eft  appelle  tres-fouvcnt  dans 
l’Ecriture  la  volontéde  Dieu^y  Pf  145.  10,  Evjes- 
gnemoy  a faire  ta  volonté.  Matth. 7.  zi.  Celuy  ejui 
fait  la  volonté  de  mon  Pere  ejui  efi  aux  deux.  Heb. 
I ZI.  Dieu  vous  rende  accomplis  en  toute  bonne 
auvre  pour  faire  fà  volonté.  Cette  expreffion  mar- 
que d’un  côté  que  le  fervice  de  Dieu  ne  doit  pas 
confifter  en  ce  qu’il  nous  plaît,  6c  que  nous  nous 
imaginons  être  bon  6c  loüable , mais  en  ce  qu’il 
nous  a commandé  : d’autre  part  elle  nous  enfei- 
gne  que  nôtre  volonté  eft  toujours  corrompue  6c 
méchante,  6c  qu’il  faut  que  Dieu  la  corrige  par 
k fienne.  Le  terme  de  connaître  veut  dire  ici, 
non  une  connoiflance  confufe  telle  que  les  Gen- 
tils l’avoient  dans  lat  révélation  de  la  Nature , 
mais  une  connoiflance  diftinéte , par  la  Révéla- 
tion de  la  Parole  que  les  Gentils  n’avoient  pas, 
Pfi  147.  Ï9.20.  Cependant  il  ne  veut  pas  dire  que 
les  Juifs  en  eufl'ent  une  connoiflance  pratique,  car 
il  les  aceufera  bien-tôt  du  contraire , mais  qu’il  en 
avoit  une  fpéculative,  telle  que  ces  mauvais  Ser* 
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viteurs  dont  il  eft  parlé , Luc.  1 2.  47.  y»/ JàvM 
Af  volonté Àh  Montre , ^ ne  la  font  pas, 

E,t  fais  dtfcerner  , &C  C’eft  ici  le  cinquième 
avantage , qui  découle  du  piccedent  Ils  connoif- 
^ient  la  volonté  de  Dieu,  & par  cette  vplonrci 
ils  faN’oient  dilcerner  les  chofes  contraires,  c’eft-j 
à-dirc  , celles  que  Dieu  n’approuve  point  , & ' 
qu’il  condamne  Car  la  déclaration  de  ce  que  Dieu 
approuve,  enferme  celle  des  choUs  qu’il  n’ap- 
prouve pas,  par  voyc  d’oppofition,  & par  voyc 
de  négation.  Je  dis  par  voyç  d’oppolitipn , en- 
tant que  ce  qui  eft  direébement  oppolé  à ce  qup 
Dieu  commande*  doit  être  condamné  de  luy.  Je 
dis  auftî  par  voyc  de  négation , entant  que  tout 
ce  qui  ntfl  pas  contenu  dans  Ion  commandement, 
doit  être  cecfé  contraire  Sc  défendu.  Outre  cela 
ils  pouvoient  faire  ce  difeernement  par  plufieure 
délènfes  formelles  & ejeprefles  que  Dieu  avoit  fai- 
tes fur  beaucoup  de  choies.  D’ici  l’on  peut  con- 
clurre  la  perfeélion  de  la  Loy  écrite,  contre  les 
T raditions  non  écrites.  Car  il  n’en  faut  pas  deman- 
der davantage,  que  de  pouvoir  connoitrepar  elle 
la  volonté  oe  Dieu , & de  favoir  difeerner  ce  qui 
y eft  contraire.  11  y a quelques  Interprètes  qui  tour- 
nent ces  paroles  autrement,  les  uns,  tnettfiernesy 
^ approuves  les  chofes  excellentes^  les  autres,/» 
examines  les  chofes  ^ui  font  cotttroverfées , les  autres, 
fu  d/feernes  les  chofes  unies  y ou  importantes.  11  eft 
yray  que  le  Grec  foufFre  toutes  ces  interpréta- 
tions, & chacun  peut  le  tanger  à celle  qui  luy 
plaît  le  plus.  lime  femblc  pourtant  que  celle  que 
nous  avons  fuivie  eft  la  meilleure,  car  elle  fait 
nnc  belle  oppofition  entre  la  volonté  de  Dieu  8c 
les  choies  qui  luy  Ibnt  contraires.  Or  la  Religion 
regarde  l’un  ôc  l’autre,  elle  embrafl*e,&  rejette, 
elle  approuve  reçoit  le  bien,  elle  reprouve, 
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|t  repouiTe  le  mal.  Cette  interprétation  donc  rend 
le  difcours  de  l’Apôtre  beaucoup  plus  plein.  £t*nt 
^rutt  par  U Uoy.  Le  terme  Grec  lignifie,  e:art 
Difcipies  ^ Caiecbumenes  de  la  L^y»  /avoir  depuis 
Penfanee.  Cecy  le  rapporte  aux  deux  précedens 
articles , à la  connoiflànce  de  la  volqnçé  de  Dieu, 
& au  dilccrnement  des  choies  contraires. 

Et  te perfuades  e'tre,S>Cc,  C’ellle  fixiéme  avantage 
dépendant  des  précedens.  La  Loy  nonreulemc;  c 
les  inftruilbit  pour  eux-mêmes,  mais  aufli  pour  au- 
truy.  Il  a égard  principalement  aux  Phariliçns 
& aux  Doéleurs  de  la  Loy,  qui  vi’imcôtéccoienc 
fort  enflez  de  leur  fciencc,  & qui  de  1 autre  tra- 
vailloient  avec  beaucoup  (ie  loin  à faire  des  Pro^ 
félytes  Je  ne  doute  pas  que  l’Apôtre  ne  condam- 
ne ici  obliquement  cette  vanité  des  Phariliens  èç 
des  Doéleurs , qui  fans  doute  portoient  leur  pré- 
fomption  jufques  dans  l’excès.  Mais  il  reconnoît 
purtant  qu’il  y avoir  quelque  fondement , 6c 
quelque  réalité  dans  la  choie  même,  car  il  confi- 
dere  cecy  comme  un  de  leurs  plus  grands  privi- 
lèges. En  effet  s’ils  en  euflènt  bien  ufé , la  Loy 
qu’ils  av oient  reçûë  de  Dieu  leur  auroit  apporté 
avec  elle  cet  avantage.  Il  le  fert  de  divers  titres 
magnifiques  pour  repréfenter  la  même  thol'c,  6c 
& il  y a de  l’aparençc  que  ces  T»tres  étoicnt  en 
ufage  parmy  eux , car  il  s’en  trouve  encore  quel- 
ques-uns dans  leurs  Livres.  ConduEtenrs  désaveu- 
ges.  Les  Gentils  font  appeliez  icy aveugles,  car 
avec  toutes  les  lumières  de  leur  Philofophie,  dç 
leurs  Loix  , de  leurs  Arts,  6cc.  il  n’étoient.que 
des  aveugles,  puifqu’à  la  referve  de  la  v éritable  Re- 
ligion laquelle  ils  n’avoient  pas , il  n’y  a point  .de 
véritable  lumière  au  Monde.  Lumière  de  ceux  qui 
font  en  Te'uévres.  Les  Rabbins  s’appellent  cux'r 
mêmes  la  Lumière  du  Monde  , à quoy  Jefiis- 
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Chrift  qui  donne  ce  titre  à fès  Apôtres  fc  ! 
avoir  eû  égard.  InfiruElenr  des  ignoram , De 
des  fimfles.  Ces  Titres  expliquent  en  termes 
près , ce  que  les  autres  marquent  en  termes 
taphoriques  , êc  relèvent  toûjoiu^  les  avant 
des  luift.  Icy  l’cn  peut  remarquer  que  quoj 
les  Geniils  poflccaflcnt  toute  la  Terre,  & 
Dieu  leur  eût  laiflé  l’abondance  des  biens  i 
porels,  ce  n’étoit  rien  pourtant  en  coinpan  i 
de  ce  qu’il  avoit  accordé  aux  luifs.en  leur  a.  i 
fant  fa  vocation.  A quoy  il  faut  rapporter  ce 
eft  dit  Jercm.  9.  15.  24.  J^e  le  (âge  ne  fe glo, 
point  en  fit  fagejje , m le  fort  en  fit  force  , . ni  le  n 
en  fies  richejfes.  Mais  (jue  celuj  yw  fè  glorifie  tfè^ 
rifie  en  ce  ejH*tl  a intelligence , qu^tl  cennoit  l 
ternel.  u^yant  P exemplaire  de  la  connoijjance  Cf 
la  vérité  en  la  Loy.  11  y a icy  une  figure  qu’on 
pelle,  Endiadis  f car,^e  U connoijfance  CS  de  lavé*^ 
rite' y veut  dire,  de  la  connoifiance  véritable.  Tout' 
le  refte  n’étoit  qu’erreur  , ou  chofes  de  néant. 
Les  luifi  avoient  cet  exemplaire  en  la  Loy, 
c’eft-à-dire,  que  la  Loy  leur  étoit  une  fonnc,& 
nn  patron  , d’où  fe  dévoient  tirer  toutes  les  vé- 
ritables notions  de  Dieu  & de  fa  Religion,  & du, 
devoir  de  l’homme , 8c  une  régie  à laquelle  tout 
fe  devoir  rapporter.  Cccy  montre  encore  de  plus' 
en  plus  la  pcrfeâion  de  la  Loy , contre  les  pré-  ; 
tendues  traditions  non  écrites.  Mais  cecy  conclut  ' 
aulïï  contre  l’autorité  Souvérainc  de  ceux  quifej 
difent  être  l’Eglilê.  Car  les  Miniftres , 8c  Pafteun 
peuvent  bien  être  les  InfirnBeurs  des  ignoransy 
& les  DoEleurs  de  fimples , mais  ce  p’eft  qu’en- 
tant que  leurs  Paroles  font  conformes  à l’Exem- 
plaire, ou  à la  régie  des  Eaitures.  Au  refte  tous 
ces  avantages  , 8c  tous  ces  titres  que  Saint  Paul 
donne  icy  aux  luifs,  conviennent  incomparable- 1 
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lieux  aux  Apôtres  que  Jefus-Chrift  a en* 
f < >our  annoncer  fon  Evangile,  pour  deux 
Pune  qu'ils  ont  cûun  exemplaire  de  con* 

^ ’ f & de  v<r«c,  beaucoup  plus  diftinôb,  plus 
& plus  divin  que  n étoit  la  Loy  ; & Pau- 
ue  leur  Prédication  a été  accompagné  du 
üifprit,  qui  lui  a donné  une  toute  autre  e^« 
ue  n’en  avoit  celle  des  luifs.  C’ell  pour- 
Saint  Paul , 2.  Cor.  4.  6.  dit  que  Dten  qnt 
^ait  au  commencement  rejplendir  la  lumière  des 
V avoit  reluy  en  leurs  cœurs  ,pour  donner  iUumi- 
de  la  connoiffance  de  li  Clotre  de  Dieu  en  la  face 

u~Chrifi.  Et  EC  49.  6 il  eft  dit  de  Jei^- 
► ; » Que  Dieu  è*a  d9nné  pour  lumtére  aux  Nat  tons ^ 

} èiL  fait  (on  falut  jufeju  au  bout  de  la  Terre.  Et 

|1  >n  dans  fon  Cantique , Luc  2.  32.  l’appelle, 
ère  pour  t èclaircijfement  des  Nattons  y (S  la 
gloire  de  fon  Peuple  d’Ifraél. 

En  général , de  tous  ces  avantages  que  Dieu 
avoit  fî  libéralement  accordez  aux  Juifs,  il  en  faut 
recüeillir.  I.  Que  fa  bonté  a été  grande  de  n’a- 
voir pas  voulu  entièrement  abandonner  le  genre 
humain , mais  d’y  avoir  encore  dans  un  coin  de 
laTcrre  allumé  la  lampe  de  fâLoy,  pour  luifcr- 
vir  de  témoignage , &c.  1 1.  Que  fa  fagefle  n a 
pas  été  moins  grande  en  cela , d’avoir  amfî  jette 
les  fondemens  de  l’envoy  de  fon  Fils  au  Monde, 
& de  l’établiflemenc  de  Ibn  Evangile  par  tout  l’U- 
nivers. Car  la  Loy  a ètè  un  Pédagogue  pour  amener 
let  hommes  à Chrtjl , III.  C^e  fon  amour 
envers  les  luift  a été  fort  admirable, de  les  avoir 
choifi  eux  feuls  pour  fê  manifefter  de  cette  forte 
à eux,  pendant  que  les  ténèbres  couvroient  tout 
le  refte  de  la  Terre,  &c.  IV.  Qu  à méfure  qu’il 
avoit  honore  ce  Peuple  de  tant  de  faveurs , leurs 
obligations  à le  glorifier  étoiét  devenues  infiniment 

plus 
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plus  fortes,  8cc.  V.  Qmc  leur  ingratitude  par  con 
fcquent , n’ayant  nullement  répondu  à leur  de. 
voir  étoit  infiniment  plus  horribfe  , ôc  leur  con. 
damnation  plus  jufte , &c.  V I.  Que  quand  Dictt 
n’aceompagne  pas  fes  Grâces  extérieures , de  1^ 
vertu  intérieure  de  fon  Saint  Efprit , la  corrujM 
tion  de  l’homme  cft  fi  grande  qu’au  lieu  de  19 
convertir  il  s’en  lêrt  pour  multiplier  fes  péchez, ^ 
comme  l’Apôtre  le  va  montrer  dans  la  fuite  part 
l’exemple  de  ces  mêmes  luifs.  ^ 

Verf  Bl.  Toj  donc  ejui  en  feignes  dutruy^ne  ien^ 
fiignes^ttt  point  toj-méme  ? T oj  tjui  prêches  ne'^ 
faut  point  dérober , c.érobes-tk  ! ^ 

Verf  2,1.  Toy  ^ui  dis  qu^on  ne  doit  point  cem-^ 
mettre  adultère,  commetS'tu  adultère  ? Toj  ^ui  ar^ 
en  abomination  les  idoles , commets-tu  facrilege  ? ^ 

•Verf  2q.  loy  ^ui  te  glorifies  en  la  Loj  , desht-'} 
nores-Ui  Dieu  pur  la  tranfgrefiion  de  la  Loj?  * 

Verf  24'  Nom  de  Dieu  ejl  blaphèmty^ 

it  caufe  de  vous  , entre  les  Gentils  , comme  il  efi  ^ 
écrit.  * 


Top  donc,  ^c.  La  verfion  Vulgate  lit  ces  trois! 
premiers  verfets  fans  interrogation,  & pluGcurs' 
Interprètes  en  font  de  même  Mais  les  Anciens* 
Lcres Grecs,  comme  Chiyfollome  & Théodo*' 
ret,  liicnt  avec  interrogation , 6c  les  Exemplaires! 
Grecs  la  portent.  De  quelque  manière  pourtant’ 
qu’on  illé,  le  Icns  demeure  toujours  le  meme  J 
l’interrogation  ajoûte  feulement  un  peu- plus  de  j 
force  au  difeours.  Pour  ce  qui  regarde  la  liailôn  ' 
avec  les  verfets  précedens , elle  paroît  d’elle-mê*  * 
me.  Après  avoir  relevé  les  avantages  des  Juiftpar  ' 
deflus  les  Gentils , avec  autant  de  force  qu’ils  l’euf-| 
fent  pû  faire  eux*mêmcs,il  découvre  leurhypo- 

criûc, 
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rifîe  y & met  en  évidence  les  vices  (qui  étoiend 
âchez  fous  ce  beau  mafquc  ; ce  qu’il  corÆrme 
nfuite  par  le  témoignage  de  l’Ecriture  :&  de  cet- 
e manière  * il  établit  de  plus  en  plus  ce  qu’il  avoic» 
it  déis  le  commencement  du  Chapitre,  qu’ils  fc; 
ondamnoient  eux-mêmes, & qu’ils  ne  dévoient 
'asefpérer  de  pouvoir  éviter  le  jufte  Jugement  de 
)ieu  ; mais  qu’ils  s’amaflbient  un  tréfôr  de  colère, 
pomme  les  Paroles  de  l’Apôtre  font  claires , il- 
bffira  d’y  faire  quelques  obfcrvations  générales, 

. 11  femble  que  Saint  Paul  a fait  dans  ces  pre- 
oiers  verlcts  alluHon  à ce  qui  elt  dit  au  Pf.  yo. 
OttH  a dit  AH  méchant  faire  de- récite^’ 

nés  Statuts , & de  prendre  mon  Alliance-  e»  ta  bou'-i\. 
‘he,  puij^ue  tu  hats  la  correüion <jke  tu  as  jetté 
nts  Paroles  derrière  toyf  Si  tu  vois  un  larron  tu  court' 
yvec  Ihj  , éS  ta  portion  efl  avec  les  adultères.  Tu  Id-. 
hes  ta  bouche  au  mal  y (3  par  ta  langue  tu  brapes- 
iet  fraudes.  Tu  t^apiedsy  & parles  contre  ton  frère  ^ 

3 calomnies  le  fils  de  ta  mere.  Tu  as  fait  ces  chofes-*-^ 
li,  €?  parce  tfue  je  m* en.  fuis  /«,  tu  as' eihmè  cjuen 
ff et  f étais  comme  tey , mats  je  t en  r:cdarguer'ay  y <3. 

’e  dèduiray  par  ordre  tout  en  ta  préjènce.  Sur 
quoy  -il  cil  bon  de  remarquer  qu’il  s’agît  dans  ce 
Wiaume  , du  changenaent  d’Alliance  que  DieU' 
levoit  feire  à la  venue  duMdîîc,  6cdc  la  rejec-* 
ion  qu’il  devoir  faire  de  l’Ancien  Peuple.  Ec 
W le  changement  d’ Alliance,  il.  déclare  que  les 
>acrificcs  de  la  Loy  ne  lui  font  point  agréables, 5 
k qu’il  ne  veut  déformais  exiger  des  hommes 
lue  ccluy  des  loiianges , des  aàtons  de  grâces  ,• 
k des  pnéres,  qui  elt  le  leul  fervice  qui  lui  peut 
>hire.  Et  pour  la  rejeûion  de  l’Ancien  Peuple 
1 lui  reproche  Ion  hypocrifie  & fes  crimes.^  de  ta 
manière  que  nous  avons  vû  , ce  qui  cil  précife- 
tticnt  la  même  chofeque  l’ Apôtre  fait  ence  lieu; 

r>’où 
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D’où  il  s’enfuie , qu’il  a une  jufte  raifon  dç  coj 
clurre  contre  la  prétendue  juftification  des  lui 
par  les  avantages  cxtéricursdelaLoy,puisqu’flj 
en  avoient  fi  vilainement  abufé  & que  ce  n’a 
point  une  aceufation  mal  fondée  ^u’il  leur  ij 
tente , puifque  cela  même  avoit  été  déjà  preJ 

\ .J 

II,  Saint  Paul  nous  apprend  icy  que  la  premidl 
& principale  fin  de  la  Loy , & de  la  Religion  (8 
Dieu,  quand  il  lui  plaît  de  nous  la  donner, n’cfl 
pas  de  nous  mettre  en  état  d’enfeigner  autruyj 
mais  de  nous  mettre  en  état  de  nous  bien  réglen 
& de  nous  bien  ccmduire  nous-mêmes»  J’avouëi 
que  Dieu  veut  que  nous  ayons  loin  de  nos  proi 
chains,&  que  nous  leur  fàflions  part  du  bien  que 
nous  avons  déjà  reçu.  Nul  ne  peut  dire  lanscâ 
me  ce  que  Caïn  difoit  autre-fois  ^ Suis-je  la 
Ae  mon  frere.  Dieu  nous  a mis  par  manière  dcdi-< 
rc  en  dépôt  la  juftice  de  nos  frères,  & il  nous  en 
demandera  conte.  Mais  il  faut  commencer  ptf 
nous-mêmes,  à caufe  dequôy  Jclùs-Chrtft  difoit 
à Saint  Pierre,. Luc  aa.  gx.,  j^uand  tu  feras  an* 
verty  y confirme  tes  f reres.  Confirme  tes  freres^  dcft 
k devoir  de  tout  Chrétien  , mais  ejuand  tu  (eru 
eonveny.  Et  Saint  Paul  Aét.  20.  28,. ayant  ajvl 
pcllé  les  Anciens  de  l’Eglilc  d’Ephefe  leur  difoit» 
JBrenez.  garde  a votes  , 4 tout  le  Troupeau.  FreneC 

garde  À tout  le.  Troupeau^  mais  avant  cda,.^^r^ 
i\ez.  garde  à vous.  Entreprendre  d’enfeigner  au^ 
truy  avant  que  de  senfeignenfoy-même  , dc8 
qon  feulement  pervertir  l'ordre  de  la  nature, 6C 
de  la  deftination  de  la  Loy;  mais  c’en  aulîi  tra- 
vailler en  vain  , parce  que  c’ell  détruire  .d’une 
main  ce  que  vous  bâtifl'ez  de  l’autre.  C’eft  n?* 
vailler  encore  à fa  propre  condamnation, car  aw 
tant  d’enfeignemens  que  nous  donnons  à no.;  piv-* 
. . chains, 
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plains,  ce  font  autant d’Arréts  que  nous  pronon- 
;eons  contre  nous- mêmes. 

. III.  L’on  voit  icy  combien  grande  eft  la 
corruption  humaine , qui  ne  fe  contente  pas  d’cm* 
brafler  ardemment  occafions  de  faire  le  mal , 
ni  de  rejetter  fièrement,  celles  de  faire  le  bienj 
mais  qui  de  plus  tourne  les  plus  juftes , & les.plus 
&crez  devoirs  en  fujets  d'orgueil  , & de  vanité. 
Qu’y  a-t-il  de  plus  faint  & de  plus  loiiabie  au  Mon- 
de que  de  communiquer  à autruy  les  lumières 
que  piçu  nous  a libéralement  données,  & de tra-? 
vaillcr  à la  lanétification  des  hommçs.  C’eft  un 
,des  plus  inviolables  devoirs  de  la  fociçté  , & de 
la  charité.  Ce  font  des  œuvres jqqi  glqrificnc 
Dieu , & qui  hoRprçnt  fa  Religion.  Mais  qu’y 
a-t-il d’autre- part  df  plus  odieux  que'  de. le  faire 
par  un  principe  de  va)ne  gloire  j comme  le  font 
évidemment  ceux.duv  fc  mêlent  d’enfeigner  au- 
truy, fons  premicrcment  s’cnfeignercuxMnémcs, 
qui  rejettent  ce  qu’il  y a de  plus  folide  & . de  plus 
^cntiel.  dans  la  Loy  , & n’en  prençnt'que  ce 
qu’elje  ad’extcrieur,&  d’éclattant.  Ce  qu’ils  de- 
Froient  faire  par  des  miyçipes  de  vértu,  ilslefont 
par  des  principes  de  viçç, rendant  par  ce  moyen, 
entant  .qu’en  eux  cA. iP jeu,  là  Religion,  & fa 
jufoeç  > ks  Minififesi  de  leur  proifompcion , ce 
qui  cil  le  dernier  degré  de  la  cQri'uption,&dela 
perverûté  humaine.  . 

ly.  IHaut  encore  remarquer»  icjf  combien  U 
çft  dj^ede,  ou  pp«r  mieux  dire;, .impJiÆble  à 
l’homme  d’arracher  le  péché  dç  fpn  cœur,  dés 
qu’une  fois  il  en  a pris  polkflîon. , C’eft  ce  qui  pa- 
rtit pjff  l’exemple  de  pes  milérables  luifs  quiica* 
fognoiçnt.  autruy  , mais  qui  ne  s’enfoignoienç 
point  eux  - mém«.  Quand  il  n.©  s’agit  que  d<5 
trouver  en  géhér4iaJUQy;dfi.Dici^*t>dk,  bon? 
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■ne , famte , digne  d’approbation , & d’adm  iratioft  j 
le  Juif  le  fait;  car  s’il  ne  le  faifbit  pas, il  rie  l’cn^ 
léigneroir  pas.  S’il  ne  s’agît  même  que  de  la  fai* 
TC  pratiquer  à autruy,  il  cift  tout-pret  de  s’y  cm* 
ployer , il  en  recherche  même  les  occafîons , il 
circuit  là  Mer,^  la  Tente  pour  faire  un  profe- 
iyte.  Mais  qiiand  il  s’agît  de  la  pratiquer  luy- 
même  -,  c’ell  à qiioy.  il  né  ft»n[re  pas  ^ toutes  ces. 
belles  lumières  qu’il  répand  fur  autruy  s’évanouît' 
font,  dés  qû'it  les  faut  tourner  fur  luy-mêmc;  le 
tranchant  de  cette  épée,  dont  il  fc  fert  pour  faire 
à la  Religion  des  CQnqueflés , fe  rebouche  ,Sc  n’a 
plus  dcTorCè  dés  qu’il  faut  l’appliquer  à fon  pro- 
pre cœuf;  peut-on  trouver  linc  preuve  plus  fen- 
fiblede  là  puiflànce  du  péché  fui^’hommc/  1 
- V.  Voyez  aufîi  dans  cet  exemple  une  preuve  i 
forp  convaincante  de  nôtre  naturelle  hypocrifie.  j 
Saint  Paul  nous  en  fait  icy  l’image  la  plus  vive  I 
qui  fe  ptHfTe  concevoir.  Y'  eut-il  jamais  uh  pitié 
beau  voile -que -celuy  fous  léqlitl  fon  Juif  le  câ- 
che?  C’efl:  un  homme  àe-C6nffpo»,de  L.oxMi(fr, 
de  tirâtes  , un  hdmifte  qui  fe  repofe  en 
la  Loy,  qui  le  glorifie  en  D«u  , qui  cdniioit  (i 
volonté  , qui  lait  difeerner  les  choies  contraires} 
un  homme  qui  s’appelle  île  conduéleur  des  aveu* 

f des,  la  lumière  de  ceux  qui  fort  en  ténébres, 
’lnllruélêtrtjidêfe'  ignorans’i;  le-  Doèïeur  dés  ■fim- 
plcs;  un  homme  qui  enfeigne  ks  autres  prê- 
che contra  l^fvof, contre Tàdultére, contre  l’ido- 
lâtrie, êCiquiflë  glorifie  en  la  Xioy  du  Sdigneof, 
Qui  ne  diroit  que  c’ell  un  «Ange 'revêtu  de  la 
forme  humainô , une  Efoite"détachée  du  firma- 
ment pour  venir  de  plüs  prés  éclaifer  la  Tefre? 
Mais  ayez:j)atiencô,èc  voye2^ce  qui  elt  coucert 
Ibus  ce  mal^e.  C’cll:  un'  nomme  qui  ne  s’enfei- 
gne  point  luy-même  , un  voleur  un  adul- 
tère, 
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térc.un  fâcrilége , un  méchant  homme  enfin, 
qui  déshonoré  lansccfîcDicu  par  la  tranrgrcflîon 
jde  la  Loy*  Peut-on  s’imaginer  une  Alliance  plus 
anonftrucufe  que  celle  de  ces  apparences , & de 
cette  réalité?  Ce  dehors  eft  tout  célclte  , cet  in- 
térieur eft  tout  infernal, les  couleurs  en  font  em- 
pruntées de  la  piété , le  fond , en  cil  tiré  du  fein 
même  de  l’iniquité.  Et  ne  dites  pas  que  l’Apôtre 
nous  met  icy  devant  les  yeux  un  cas  extraordi- 
naire, & qui  ne  peut  arriver  que  rarement.  C’cfl 
nôtre  portrait  qu’il  a fait , c cfl  ce  que  nous  fe- 
rions tous  fi  Dieu  ne  nous  eût  donné  fa  Grâce. 

V 1.  L’Apôtre  eût  bien  pû  fans  doute  faire  un 
plus  grand  ^Uîcmblage  de  vices  particuliers  qui 
legnoient  parmy  les  Juifs  , car  il  y en  avoit  peu 
auiquels  cette  iNation  ne  fût  fujette.  Mais  il  s’eft 
contenté  de  les  envelopper  tous  dans  ces  expref. 
fions  générales , qu’ils  ne  l’enfcignoient  point  eux- 
mémes,  qu’ils  deshonoroient  Dieu  par  la  rranf- 
greflion  de  la  Loy  , & il  en  a choilî  feulement 
trois  ; favoir , le  larcin,  l’adultére,ôc  le  làcrilége, 
afin  de  les  leur  remettre  devant  lesyeux  pour  deux 
raifons.  La  première,  parce  que  c’étoit  les  trois 
pour  lefqucls  Dieu  fêmbloit  avoir  eû  le  plus  d’hor- 
reur dans  fa  Loy,  car  pour  le  larcin,  il  le  punif- 
foit  par  la  rellitution  du  double , 6c  même  du 
quintuple  , Exod.  2Z.  pour  l’adultère,  il  le  pu- 
nillbit  de  mort,  & pour  le  fâcrilége,  combien  de 
fois  l’avoit-il  rigoureufement  châtié, taritôt  en  la 
perfonne  de  Coré , de  Datan , 8c  d’Abirara , & 
tantôt  en  celles  de  Nabab,  6c  d’Abihu.  La  fé- 
condé raifon.efl  que  ces  trois  péchez  étoient  or- 
dinaires , 6c  communs  parmy  les  Juifs,  quelque 
profefïion  qu’ils  fiil'ent  du  contraire.  11  n’y  avoir 
point  de  Peuple  fur  la  Terre, plus  avide  6c  plus 
intérefle  que  ccluy-là^  6c  il  ne  faut  que  lire  leurs 
Tome  ir.  B b Pro- 
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Prophètes,  & leurs  Hiftoriens  pour  reconnoîtrfi! 
combien  ils  étoient  accoutumez  aux  vols  , auxi 
ulurcs,  aux,  fraudes , 8c  aux  injuftices.  Ils  ncl’é<< 
toicnt  pas  moins  aux  fornications , 8c  aux  adul*  ' 
tércs;  voyez  ce  qui  en  eft  dit  au  y,  Chap.  dejer. 
& aü  zz.  d’Ezechiel , ôc  dans  le  Pf.  yo.  8c  au  5.  de 
Malachie  , 8c  je  ne  doute  pas  que  Jefus  - Chrill 
n’ayt  eû  un  particulier  égard  à ce  crime , lorfque 
s’agiflant  d*une  femme  furprife  en  adultère,  que 
les  Scribes  8c  les  Pharifiens  lui  préfentérent , il 
leur  dit  , celuj  de  votu  ejui  efi  pins  pe'che' jette 
le  premier  la  pierre  contr^eRe.  Ils  fémbloient  avoir 
un  peu  plus  de  confideration  pour  les  chqfesdela 
Religion  ; mais  dans  le  fond  , ce  n’étoient  que 
des  (acriléges, depuis  le  plus  grand  jufqu’au  plus  pe- 
tit , des  gens  qui  n’avoient  nul  refpeéi  pour  la  Ma- 
jelfé  Divine,  nulle  confidération  pour  les  chofes 
Saintes,  qui  conyertiflbient  à l’ufage  de  leur  ava- 
rice les  offrandes  , qui  prophanoient  les  lieux 
Saints  par  des  aftions  falcs,  Sc  criminelles,  qui, 
commeJcfus-Chriftlcur  reproche  après  jeremie , , 
avoient  fait  de  la  Maijon  d^Oratfin  , une  caverne  i 
de  hrigands.  ^ 

VIL  Ces  trois  vices  capitaux  que  l’Apôtre 
remarque  dans  les  Juifs,  s’ oppofent  d’un  coteaux' 
trois  principales  vertus , dont  ailleurs  il  compofe  ! 
tout  le  corps  de  la  fainteté;  favoir,  vivre  fohr.e-^ 
hrement  ^inpemem  reh^teufement  l’aUtre,. 

ils  ont  de  la  conformité  avec  les  trois  horribles] 
dépravations  qu’il  a remarquées  dans  les  Gentils;- 
fàvoir,  Pimptcie',  Pintempe'rance,  8c  Pinjujhee.  Carj 
dérober , enferme  en  général  toute  la  notion  de  j 
Ptnjufttce\  commettre  adultère,  enferme  celle  de- 
P intempérance , ^ le  facrilége  , contient  celle  de  1 
Pimptété.  D’oïl  il  eft  ailé  de  conclurre  que  quel-; 
ques  avantages  que  les  Juifs  eufl'ent  par  defluslcs 

Gen* 
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Gentils,  ils  étoicnt  neanmoins  devant  le  Tribu- 
nal de  Dieu , da:  s une  meme  condition  avec  eux  ^ 
injuftes  comme  eux,  incempérans  comme  eux, 
impies  comme  eux  , & par  conféquent  foûmis 
comme  eux  à une  même  condamnation.  La  dif- 
férence des  Religions  n’y  faifoit  rien,  car  il  eft 
bien  vray  qu’on  ne  peut  pas  être  également  juf- 
tifié  dans  des  Religions  différentes  , mais  on  y 
peut  être  également  condamné. 

VIII.  Comme  nous  avons  remarqué  cy-deffus 
que  dans  l’énumération  des  titres  que  les  Juifs  fc 
donnoient,  S.  Paul  a eû  un  particulier  égard  aux 
Pharifiens,  & aux  Scribes  qui  cherchoient  à fti- 
re  des  profelytes  ; il  ne  faut  pas  douter  auflî  que 
dans  cette  cette  defeription  qu’il  fait  des  péchez 
de  cette  bTation,il  nayt  de  même  un  particulier 
égard  à eux.  Car  ces  fortes  de  gens  étoicnt  beau- 
coup plus  vicieux  que  le  Peuple.  C’eft  pourquoy 
Jcfus-Chrill  leur  reproche  fi  fouvent  leur  hypo- 
crifie,  & les  compare  à des  fepulcres  hUnchts,  <jui 
fxrotjfent  beaux  au  dehors  , ü au  dedans  ne  font 
pleins  que  d!*oJjtmens,  & de  pourriture.  Ils  failbient 
fonner  plus  haut  que  les  autres  les  avantages  du 
làng  d’Abraham , 8c  ils  faifoicnt  moins  qu’aucun 
des  autres  les  œuvres  d’Abraham.  Ils  prefehoient 
fans  ceffe  aux  autres,  l’obfervation  des  comman- 
demens  de  la  Loy  , 8c  c’etoit  eux  pourtant  qui 
cn  failbient  le  moins,  ils  liaient , dit  le  Sauveur 
Matt.  23.  4.  des  fardeaux  pefàns  tnfupportahles  ^ 
^ les  niett oient  fur  les  épaules  des  hommes  ^ maù  ils 
ne  les  voulaient  pas  feulement  remuer  de  leur  doigt. 
Saint  Paul  qui  avoit  été  de  ce  nombre  s’aceufe 
icy  luy-même  indireétement  j mais  s’aceufant , il 
juftific  auffi  indircacment  fa  converfion  , 8c  cé- 
lébré la  Grâce  que  Dieu  lui  a faite.  Après  cela, 
l’Apôtre  confirme  ce  qu’il  vient  de  dire  parl’au- 
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torité  même  de  l’Ecriture.  Car , dit  - il , /?  Nom 
d:  Dieu  efi  blaf^hemé  a caufe  dé'  vous  entre  les  Gen- 
tils, comme  il  e(l  écrit.  La  plus  - part  dçs  Inter- 
prètes croyent  qu’il  a égard  à uni  Paflàge  du  ya. 
d’Efaye , où  le  Prophète  dit , Ils  ont  fait  <jtse  mon 
Nom  continuellement  par  chaque  jour  efi  bUf- 
phémé.  Mais  il  eft  certain  que  ce  Paflàge  ne  peut 
en  nulle  manière  s’accommoder  au  fens  de  Saint 
Paul  dans  ce  lieu.  Car  le  Prophète  n’attribue  pas 
aux  Juifs  d’avoir  été  cauiepar  leurmauvaife  con- 
duite de  l’injure  que  le  Nom  de  Dieu  recevoir. 
Il  l’attribue  au  contraire  , aux  Aflyriens  qui  les 
avoient  aflèrvis,  ferufalem  , dit-il , la  poudre 
de  dejjus  toj , leve  toj,  ^ t‘ajlieds,deflie  les  liens  de 
ton  coû , fille  de  Sion  captive.  Car  ainfi  a dit  PEter-  j 
nel , vous  avez.,  été  vendus  pour  néant , vous  jerez.  { 
au  fil  rachetez,  fans  argent.  Car  ainfi  a dit  le  Seigneur  j 
P Eternel , mon  Peuple  defcendit  autrefois  en  Eppte  i 
pour  y Jêjourner.  A fais  les  AJfriens  ont  trompe mon  j 
Peuple , tellement  cytiils  l'ont  eu  pour  rien.  Et  main-  , 
tenant  eyu'^aj-je  à faire  icy,  dit  P Eternel,  ejue  mon  ■ 
Peuple  ayt  été  enltvé  pour  néant.  Ceux  <yut  dominent  i 
fur  luy  le  font  hurler  f lavoir , pour  la  grandeur  de 
leur  oppreflion  ) .&  ils  ont  fait  contmullement  d 
par  chatyue  pur  , eyue  mon  Nom  efi  blafphémé.  Le  j 
Prophète  ne  veut  donc  pas  dire , que  les  péchez 
des  Juifs  enflent  donné  heu  aux  blafphêmes  des 
Gentils,  quoy qu’au  fond  cela  fût  véritable, mais 
il  veut  dire  feulement , que  les  Aflyriens  qui  ■ 
avoient  amené  le  Peuple  en  captivité  en  étoient' 
la  caufe.  Et  c'eft  pourquoyDieu  leur  promet  de 
les  délivrer.  Mon  Peuple,  ajoûtc-t-il,  conneîtra 
mon  Nom  , il  connoitra  en  ce  jour-la , <yue  c*efi  Afoj 
tyui  uuray  dit,  me  voicj.  Il  faut  donc  fe  tourner 
d’un  autre  doté,  & dire  que  l’Apôtre  a eu  égard 
à ce  qui  cil  écrit  au  56.  d’Ezechiel , Ceux  de  la' 
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.Maifin  (P/Jratl  habit  ans  dans  leur  Terre  t ont  fout!- 
■ lée  par  leur  train  , par  leurs  ailes  j leur  train  tfi 
devenu  devant  moy  comme  la  fouiüetire  de  la  femme 
fepare'e  à caufe  de  fin  flux.  Et  faj  répandu  ma  fu- 
reur fier  eux  a caufe  du  flwg  eyuils  ont  répandu  fur 
le  Pais  ^ & a caufe  eyu^tls  Pont  fouillé  par  leurs  Dieux 
de  fiente.  Cf  efl  pouryuoj  fi  les  ay  dtfperjez.  parmy 

les  Nattons  f Cf  ils  ont  été  épars  par  les  Pais , je  lesay 
j'^gez.  filon  leur  train  Cf  filon  leurs  ailes.  Et  ils  fini 
venus  vers  les  Nations , vers  lefiuelles  ils  étaient  al- 
lezi  Cf  ont  prjphané  le  Nom  de  ma  Sainteté  yuand 
on  a dit  (Peux  5 CPefl  icy  le  jPeuple  de  P Eternel,  Cf 
ils  font  fortis  P un  après  P autre  de  leur  P ai  s.  MaisPaj 
épargne  le  Nom  de  ma  Sainte' é yue  la  APaifin  (P If- 
fael  aveit  praphané  parmy  les  Nations , aufiuelles  ils 
étaient  parvenus.  Pourtant  di  à la  APaifin  dé  J fra'ct, 
ainfi  a dit  le  Seigneur  P Eternel , ie  ne  le  faj  point 
à caufi  de  vous,  ô APaifin  P Ifiraél  ,mais'a  eau  fi  du 
Nom  de  ma  Saint  été  tyuevous  avez,  prophané  parmy 
les  Nattons  ,aufijuelle s vous  êtes^parvenus.  fan  il  i- 

fieray  donc  mon  Nom  ejui  efl grand  L yuel  a été propha- 
né parmy  les  Nations , lequel  vous  avez,  prophané  par- 
mi elles , Cf  les  Nations  /auront  que  j;  fuis  i Eternel, 
quand  je  feray  faiîifié  en  vous  en  leur  préfence.  "Je 
vous  ttreray  donc  dC entre  les  Nations  , Cf  vous  ra/^ 
fembleray  de  tout  Païs , Cf  vous  r amener  ay  en  vôtre 
Terre»  Et  je  repan  dray  fur  vous  des  eaux  nettes,  Cf 
vous  ferez,  nettoyez. , je  vous  nettoyer  ay  de  toutes  vos 
/ouïlleures , Cf  de  tous  vos  Dieux  de  fiente.  Et  vous 
donneray  un  nouveau  cotur , Cf  mertray  en  vous  un 
Efprit  nouveau , Cf  j'ôteray  le  cœur  de  pierre  hors  de 
vôtre  chair , Cf  vous  donneray  un  cœur  de  chair.  Tl 
refulte  clairement  de  ces  paroles,  que  les  Juifs  par 
la  grandeur  & par  le  nombre  de  leurs  pechez , 
avoicnt  donné  occafion  aux  Gentils  d’outrager 
& de  blafphémer  contre  le  Saint  Nom  de  Dieu , 
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ce  qui  cft  prccifement  le  lèns  de  Saint  Paul  eql 
ce  lieii-cy.  D’où  il  s’enfuit  c^u’il  a preuve  foli.] 
dement  fa  propoGtion  par  le  témoignage  de  l’E-j 
çriture.  i 

Mais  pour  examiner  la  choie  même  avec  un| 
peu  d’attention , voyons  quel  étoit  le  prétcxtel 
que  les  Gentils  prenpient  d’injurier  le  Nom  de 
I)ieu.  Il  y a de  l’apparence  qu’ils  leprenoicnten 
deux  manières , ou  dans  la  .vçuë  des  affliètions, 
que  les  péchez  de  ce  peuple  avoient  attirées  fur 
luy,oudans  la  veuë des  péchez  mêmes.  Au  pre* 
micr  fens , ils  aceufoient  le  Dieu  d’Ifraël  de  fbi- 
bleffe  & d’impuiflànce  , puis  qu’il  n’avoit  pas  fii 
^arentir  fon  peuple  d’une  fi  miférable  dilperfion 
dans  laquelle  il  étoit  tombé.  Au  fécond , ils  accu»- 
foient  la  Religion  & le  Dieu  des  Ifraëlites , de 
tous  les  crimes  qu’ils  voyoient  commettre  à cç 
Peuple , comme  fi  c’eût  été  par  l’inlpiration  de 
Dieu  même  , ou  du  moins  par  fa  permifljon , 
qu’ils  les  euflênt  commis.  C’en  par  egard  à ces 
deux  fiérçs  & malignes  aceufations  que  Dieu  re- 
proche à fon  Peuple  qu’ils  ont  prophané  fon 
Nom  parmy  les  Nations,  & qu’il  ajoute  non  pour 
Pamour  de  fon  Peuple  qui  s’en  étoit  rendu  tout  à 
fait  indignp,  mais  pour  l’amour  de  fon  Nom  mê- 
me, deux  promefles  oppofées  à ces  deux  aceufa- 
tions , l’une  de  délivrance , & l’autre  de  fanétifica- 
tion.,  vous  retir  Cray,  dit-il , d’entre  les  Nations  ^ 
0 -vous  rameneray  dans  vôtre  Terre,  fe  répandra) 
fur  vous  des  eaux  nettes  0 vous  ferez,  nettoyez,,  'Je 
vous  rctircray  , favoir  , pour  diflîper  l’outragç 
qu’on  me  fait  en  m’acculant  d’impuilfance.  Je 
vous  nettoyeray , favoir , pour  me  purger  de  l’ac- 
eufation  d’être  l’Auteur  de  vos  crimes.  Dieu  n'a- 
yoit  pas  befoin,  ni  de  l’une,  ni  de  l’autre  de  ces 
Juftificationsj  mais  4 le  fait  pour  relever  i’éclaç 
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k fa  Gloire , autant  que  les  Gentils  & fon  Peu- 
ple même  avoient  deshonoré  (on  Nom. 
t Je  dis  quM  n’avoit  pas  befoinde  ces  deux  Ju(l 
bfications.  Car  pour  ce  qui  regarde  la  première 
(Keufation , elle  ne  pouvoir  avoir  de  fondement 
que  dans  l’erreur  , & dans  la  préoccupation  des 
Gentils.  Il  faloit  attribuer  les  afflictions  du  Peu- 
ple, non  à la  foibleflè  de  Dieu,  mais  à fà  jufle 
Colère  11  avoit  fait  voir  en  mille  rencontres  la 
force  infinie  de  fon  bras  en  faveur  des  Ifraclites; 
& ce  qu’il  avoit  opéré  pour  eux  dans  l’Çgyptc 
marquoit  bien  qu’il  ctoit  le  Dieu  du  Ciel  & de 
la  Terre.  Si  donc  à préfent  il  avoit  permis  que 
fon  Peuple  tombât  dans  la  difperfion , ce  n’étoit 
pas  que  fon  bras  fût  racourcy , mais  c’étoient  les 
miquitezdu  Peuple  qui  avoient  fait  feparat ion  en- 
tr’eux  & lui,  Ef  5:9.  Pour  la  fécondé,  elle  n’étoic 

Eas  moins  infenfee  que  la  première,  car  il  ne  fa- 
ut que  jetter  les  yeux  fur  la  Loyque  Dieu  avoit 
donnée  à ce  Peuple,  pour  yreconnoitre  une  ad- 
mirable 8c  parfaite  Sainteté , foie  dans  (es  Com- 
mandemens,  foit  dans  Tes  Défenfes , foit  dans  fes 
Piomeflés , foit  dans  fes  Menaces.  On  y voyoit 
par  tout  la  vertu  recorrunandée , 6c  le  vice  con- 
damné, Cetoit  donc  non  au  Dieu  des  Ifraëütcs, 
ni  à (à  Religion , ou  à fa  Loy , mais  à l’extrême 
perverfité  de  ce  Peuple  qu’il  falloit  rapporter  les 
péchez  qu’ils  commettoient. 

Cependant  bien  que  ces  aceufations  fufîent  in- 
jdftes,  Dieu  avoit  raifon  de  reprocher  aux  Juifs 
qu’ils  en  avoient  été  la  caufe  par*  leurs  dércgle- 
mens , & qu’ils  étoient  coupables  de  cette  pro- 
phanation  de  fon  Nom  que  les  Gentils  faifoienr. 
Pourquoy  cela.  Parce  que  quand  nous  avons 
l’honneur  d’appartenir  au  vray  Dieu , nous  (bm- 
mes  obligez  de  donner  par  nôtre  bonne  ôc  fâinte 
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conduite , aux  Infidèles  même  tout  fujet  de  gloi»j 
rifier  Dieu  & de  leur  faire  reconnoître  dans  nos 
oeuvres  , auflî  bien  que  dans  nos  livres,  & dans 
nos  paroles, la  pureté, & la  fainteté  de  nôtre 
ligion.  Nous  fommes  obligez  d’ôter  aux  Infidc» 
delcs  tout  prétexte , & toute  occafion  de  calom- 
nier Dieu,  & fa  vérité.  D’où  il  s enfuit  que  quand 
nous  ne  le  faifons  pas  , nous  fommes  coupables 
devant  Dieu, des  blafphémes que  les Infidéks vo- 
mifient  contre  fon  Nom.  Ainfi  c’eft  fort  à po- 
pos  que  l’Apôtre  s’eft  fervy  contre  les  Jui6  de  ce 
lémoigmgc  d’Ezéchiel , 8c  rien  ne  pouvoit  s’ac- 
commoder plus  juftement  à fon  fujet.  Car  non 
feulement , il  en  conclut  que  les  Juifs  étoienc 
chargez  devant  Dieu  de  leurs  propres  péchez, 
mais  qu’ils  l’étoient  aufli  des  péchez  que  les  Gen- 
tils commettoient  en  blafphémant  fon  Nom;  ce 
qui  faifoit  voir  clairement  combien  peu  ils  étoient 
en  état  de  foû tenir  le  Jugement  de  la  Jufticc  fe- 
vere  de  Dieu. 

Il  ne  nous  refte  qu’à  faire  icy  trois  remarques. 
La  première  eft , que  les  hommes  font  naturel- 
lement enclins  à ctré  injuftes  envers  Dieu,  & à 
fe  fervir  de  toute  forte  d’occafions  pour  l’outra- 
ger. C’eft  ce  qui  paroît  par  l’exemple  des  Gen- 
tils , qui  prennent  prétexte  de  blafphémer  contre 
le  vray  Dieu  de  ce  qui  leur  devoit  au  contraire 
ouvrir  les  yeux  pour  le  reconnoître  & pour  le 
glorifier.  S’ils  enflent  été  lâgcs,il  faloit dire, que 
ce  Dieu  qui  châtioit  avec  tant  de  feverité  les  fau- 
tes de  fon  Peuple  ne  pouvoit  être  qu’un  Dieu 
tres-faint,un  Dieu  qui  ne  pouvoit  fouffrirlcmal 
dans  ceux  qui  failbient  profeflîon  de  fbn  fêrvicc, 
un  Dieu  Tout-puifl'ant,  Sc  Tout-fort,  puis  qu’il 
fe  fervoit  de  les  ennemis  même  pour  affliger  fon 
Peuple.  1 1 faloit  comparer  la  vie  des  J uifs  avec  leur 
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Loy,  & coiîfcffer  que  l’une  ne  pouvoir  être  plus 
contraiie  à l'autre  qu’elle  l’étoit , & prendre  de 
là  occafion  de  glorifier  Dieu  & fa  Religion, par 
cette  oppofition.  Mais  au  lieu  de  faire  ce  que  la 
raifon  & la  }uftice  leur  diêtoit , ils  imputent  à 
la  foiblclîe  du  Dieu  des  luits  l’affliétion  de  ce  Peu- 
ple, & à la  perverfité  de  fa  Religion , tout  le  mal 
que  ce  Peuple  commettoit. 

. La  feconde  remarque  eft,  qu’il  n’y  a rienfde 
plus  dangereux  que  de  faire  profeffion  de  lavraye 
Religion , & de  n’en  pratiquer  pas  les  maximes. 
Car  par  ce  moyen  on  fc  rend  doublement  cou- 
pable, coupable  de  fes  propres  crimes,  coupable 
des  crimes  d’autruy  lorsqu’ils  fe  commettent  par 
le  fcaffrdale  que  nous  leur  donnons.  Parce  moyen 
auffi  l’on  s’attire  doublement  les  afHiêtions  , fa- 
voir  celles  qu’on  a communes  avec  les  autres 
hommes  , & en  particulier  celles  qui  viennent 
de  la  colère  de  Dieu  c«itre  fon  Peuple  qui  l’a  of- 
fenlè. 

La  troifiéme  chofè  qu?il  faut  ici  obferver  eft, 
que  tout  ce  que  l’Apôtre  a dit  dans  ces  verfets 
contre  les  luire,  fè  peut  avec  beaucoup  de  raifon 
& de  luftice  appliquer  au  méchans  Chrétiens, 
qui  des-honorent  leur  profefïion  par  leurs  pé- 
chez. , & qui  par  conféquent  s’attirent  une  plus 
grande  condamnation , que  s’ils  n’avoient  eu  au- 
cune eonnoiffancc  de  la  vérité. 

Verf  Or  il  ejl  vrarj  ^tte  U Circoncijîon  efl  utile, 
fl  tu  objerves  la  L07,  ruait  fi  tu  transgrejfes  la  Lojy 
ta  Ctrconcifion  devient  prepuce. 

Verf.  26.  Et  (i  P incirconcis  garde  les  Ordonnan- 
ces de  la  L<tj  y fon  prépuce  ne  fera-t-sl  pas  réputé  pour 
Ctrconcifion  ? 

Verf  VJ.  Ainfi  fi  Pincirconeifotf  ijuief  de  la  Nd. 
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turc , accomplit  U Loy , ne  te  jugera-t-elle  pnm  toy  ejui' 
par  la  Lettre , ^ Ctrconeijion  es  transgrejfeur  de  U 
L.ojf» 

Verf  l8.  Car  celuy-U  n*efl  pas  luif  ejui  Pefi  au 
dehors , ni  celle-là , Ctrconctjion  <jut  Pe(l  au  dehors  en  U 
chair. 

Verf  29,  Mais  celuj-la  e[l  fuif  cjut  Pefl  au  dedans^ 
& la  Ctrconcifion  efl  celle  du  coeur , en  Pefprit , non  en 
la  lettre^  de  ce  luif  /i«  louange  n^efi  pas  des  hom- 
mes , mats  de  Dieu. 

Orileflvray,  Scc.  Lcsjuif^  étant  tels  que  l’A- 1 
pôtre  vient  delesrcprcléntcr,  tous  leurs  avanta-  i 
ges  ne  leur  peuvent  lervir  devant  le  Tribunal  de  ' 
Dieu  qu’à  les  faire  condamner,  & s’il  fe  trouvoit 
au  contraire  que  les  Gentils  qui  n’ont  point  reçu 
la  Loy,  euflènt  garde  leur  innocence,  il feroieot  j 
juÜificz  fans  la  Cnconcidon.  C’eft  le  fomraairc  | 
de  ce  qui  ell  contenu  dans  ces  derniers  verfets,  j 
Où  l’on  peut  dilHnguer  deux  cho.es , lavoir,  les 
propofitions  qu’il  met  en  avant  touLhant  les  Juifs  ! 
& les  Gentils,  & la  preuve  qu'il  en  donne.  Les 
propofitions  font,  que  la  Circoncifion ne  lèrtaux 
tranigrefleurs  de  la  Loy  que  de  fujetde  condam.  : 
nation  , & que  d’autre- part  l'incirconcifion  ne  | 
nuiroit  point  à ceux  qui  accompliroient  la  Loy.  ’ 
La  preuve  eft,  que  devant  Dieu  le  véritable  Juif,  I 
& la  véritable  Circoncifion  confident , non  en  des  i 
qualitcz  extérieures,  mais  dans  une  intérieure  & 
réelle  feinteté.  La  Circoncifion.  On  peut  deman- 
der pourquoy  dans  l’énumeration  qu’il  a faite  des 
avantages  des  Juifs,  il  n’a  pas  mis  la  Circonci-  ] 
fion.  Je  répons  que  c’eft  parce  que  la  Circonci-  | 
fion , par  elle-même , n’étoit  pas  un  avantage , mais  ; 
ctoit  feulement  le  figne  ou  le  Içeau  des  autres  | 
avantages.  Pourquoy  donc,  direz- vous , en  fait-  | 
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fl  mention  ici?  Je  répons  que  c’efi;  pour  la  méiTie 
raifon,  lavoir,  parce  qu’en  qualité  de  figue , ou 
de  fccau,  elle  enferme  tousles  avantages  marquez 
cy-cfeflüs.  Car  c’eft  le  propre  des  Sacremens  de  ra- 
maflêr  en  eux  toute  la  force  de  la  Religion,  à 
caufedequoy  l’on défigne fouvent  laReligionpar 
le  nom  des  Sacremens.  Dire  donc  la  Circoncifion, 
c’eft  dire  tous  les  privilegcsdcs  Juifs,  comme  di- 
re le  Baptême,  c’eft  dire  tous  les  privilèges  des 
Chrétiens.  Efl- uti'e  yjîtu»bftrves  laLoy^  Ccn’cft 
pas  que  la  Circoncifion  vienne  en  conte  devant  le 
Jugement  de  Dieu,  comme  fi  elle  étoit  une  par- 
tie de  la  fainteté  que  Dieu  demande.  Mais  c’eft 
J. parce  quelle  aura  été  une  aide,.&  un  motif 
pour  garder  la  Loy.  II.  Parce  qu’étant  un  Sa- 
CTemcnt  d’engagement,  ou  d’obligation  à garder 
la  Loy,  fi  le  Juif  l’avoit  gardée,  il  pourroit  pro- 
duire fil  Circoncifion  comme  une  obligation  qu’il 
auroit  acquittée , de  forte  qu’elle  même  plaide- 
roit  pour  luy.  III.  Parce  qu’étant  un  figne  5c 
un  Içeau  de  la  promeflè  annexée  à la  Loy , fi  le 
Juif  avoir  obfèrvé  la  Loy , il  pourroit  la  produi- 
re pour  remettre  devant  les  yeux  de  Dieu  fa  pro- 
meflè,  5cpourenefpérer  l’exécution.  Mais  fi  tn 
tran(^refies  U Loy,  ta  Circoncifion  devient  f répuce, 
C’eft-à-dire  , ne  te  fera  non  plus  mifc  en  conte 
que  fi  tu  ne  l’avois  point  reçue , elle  ne  te  don- 
nera nul  avantage  fur  le  Gentil.  Elle  pérdra 
toute  fon  efficace,  tune  t’en  feras  pas  lèrvy  com- 
me d’un  aide,  tu  ne  la  pourras  point  produire, 
ni  comme  une  obligation  acquittée,  ni  comme 
un  figne  ScunlçeaudclaPromcfle  deDieu,puif- 
que  cette  promclTe  n’cft  faite  qu’aux  obfcrvateurs 
de  la  Loy. 

Et  fi  l'incirconcis , &c.  Ce  n’eft  pas  que  Saint 
Paul  vcviillç  dire  qu’il  peut  arriver  qu’un  Çentil 

incirw 


^yS  Commentaire  sur  l’Epitre  , 
incirconcis  garde  les  Ordonnances  de  la  L.oy , n 
qu’il  rccrafte  ici  ce  qu’il  avoir  dit  dans  le  prcmic* 
Chapitre  touchant  la  corruption  generale  des  Gcnl 
tils.  Mais  c’cft  unefuppofition  qu’il  fait , quoy  quJ 
d’ailleurs  impofliblc , pour  faire  voir  que  dcvanç 
le  Jugement  de  Dieu,  ni  la  Circoncifîon,  ni  1^ 
Prépuce  n’entrent  point  en  confidération  , foit: 
pour  la  juftification , ou  pour  la  condamnation. 
C eft  comme  s’il  difoit , que  s’il  pouvoir  arriver 
qu’un  Gentil  incirconcis  obfervât  la'Loy,  fou 
Prépuce  luy  vaudroit  autant  que  la  Circoncifîon 
à un  Juif.  La  raifon  de  cela  eft  , que  le  Ju- 
gement de  Dieu  ne  regarde  que  l’obfervation  ou  la 
violation  des  Loix,&  non  d’autres  avantages  ou 
défavantages  qui  ne  font  pas  à lacaufe,  fclon 
qu’il  a dit  cy-deflus,  que  Dieu  n'*4 point  d^érArdk 
PappArtttce  des  perfinnes.  Orc’eftici  la  lecondc  pro- 
pofition  qu’il  met  en  avant. 

Aw(t  fi  l‘tn«irconctJt$n  ejui  efi , &c.  Il  continue 
à raifbnner  fur  la  même  fuppofition , & en  tire 
une  autre  conféquence,  qui  eft  que  fi  l’incircon- 
cis accompliflbit  la  Loy,  non  feulement  ilfcroit 
juftific  nonobftant  fon  incirconcifion , mais  qu’il 
jugeroit,  & condamneroit  le  Juif  circoncis  lequel 
ne  l’accompliroit  pas.  La  raifon  de  cette  conle- 
quence  eft,  que  dans  la  comparaifon  du  circon- 
cis , & de  l’incirconcis , la  caule  du  transgreffeur 
circoncis  en  paroi  troit  beaucoup  plus  mauvaife, 
parce  que  les  contraires  étant  mis  en  oppofition 
l’un  à l’autre  fc  donnent  beaucoup  à connoître  ; 
au  même  fens  il  eft  dit,  que  les  Ninivites  con- 
damneroient  les  Juifs,  Matt.  iz.  41.  41.  & que 
Noc  condamna  le  Monde,  Heb.11.7.  ce  qui  em- 
porte une  plus  grande  condamnation.  De  U na- 
ture. C’eft-à-dire , de  la  fimple  condition  de  la 
Nature,  par  oppofition  au  Juif,  qui  a été  difeer- 
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“ié  t & mis  à part  par  une  vocation  Cnguliérc 
Iç  C)ieu»  P*r  U lettre  Circoncijien.  C*eft-à- 
par  la  Parole  écrite,  laquelle  tediftinguede 
M condition  commune  des  hommes , & par  la 
feirconcifion  qui  t’a  été  donnée  poBr  unfignede 
i^tte  diftinétion,  ce  que  le  Gentil  n’a  pas  reçu, 
n’ayant  autre  chofe  que  la  nature.  Les  termes 
etaccêmphr  la  Lojr,  & de  tranjgrejfer  la  Lejf,  doi- 
vent être  pris  içi  dans  toute  la  rigueur  de  leur 
Icns,  fâvoir  pour  un  accompliflement  entier  & 
parfait,  & pour  quelque  tranlgreffion  quecefbir, 
fùt-clIe  des  plus  légères.  Car  il  s’agit  ici,  comme 
on  l’a  dit  fouvent,  dujugementdelajufticefeve- 
rc , devant  lequel  toute  tranfgreffion  cft  contée 
en  condamnation,  & rien  ne  peutfubfifter  qu’une 
obfervation  pleine  & confiante  des  Commande- 
mens  de  Dieu.  Mais  comment  fe  pourroit-il  dire 
que  l’incirconcis  qui  n’a  que  laNature,eût  accompli 
la  Loy,  laquelle  il  n’a  point  reçue  ?Je  répons  qu’il 
l’accompliroit , non  entant  qu’écrite  au  dehors  fur 
des  tables  de  pierre , ou  dans  les  Livres  de  Moïfe,  & 
des  Prophètes , car  il  ne  l’a  pas  reçûë  de  cette  ma- 
nière, mais  entant  qu’écrite  naturellement  dans 
les  cœurs  de  tous  les  hommes.  D’où  il  paroît 
évidemment  que  dans  cette  difputc  de  Saint  Paul 
touchant  la  Juftification,  il  entend  par  la  Loy, 
non  Amplement  la  Loy  Cérémonielle,  comme 
quelques-uns  fe  l’imaginent,  mais  la  Loy  Morale: 
car  il  n’y  a que  celle-là  que  les  Gentils  portent 
naturellement  écrite  dans  leurs  coeurs.  Outre 
■ qu’il  parle  de  cette  même  Loy , dont  il  dit  que 
les  Juifs  ont  été  les  uanfgrcflcurs  lors  qu’ils 
ont  dérobé , commis  adultéré , & fait  des  aébions 
facrileges  , & par  confequejit  de  la  Roy  Mora- 
le. 

Car  -celfij-lk  n'efl  pAs  I/fif,  I5cc.  C’cfl  ici  la  preu- 
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ve  de  ce  qu’il  a mis  en  avant , que  la  Circond 
Con  ne  fert  de  rien  aux  tranfgrefleurs  de  la  Loj 
que  pour  les  faire  plus  gricfvcment  condamnai 
& que  l’incirconciGon  ne  nuiroit  point  à ccia 
qui  accompliroient  la  Loy.  La  raifon,dit>il,  de{ 
cela  eft , que  quand  vous  comparoîtrez  devant  le 
Trône  de  Dieu  pour  y être  jugez , & que  vouii 
produirez  vôtre  titre  de  Juif,  comme  l’ayant  par 
la  naillànce , & vôtre  Circoncifîon  * comme 
l’ayant  reçûë  dans  vôtre  chair  en  figne  de  l’Allian* 
ce  de  Dieu,  Dieu  ne  fe  contentera  point  de  ces 
vaines  apparances  : il  vous  en  demandera  l’eflcn- 
ce , 6c  la  réalité.  Or  l’eflëncc , ôc  la  réalité  de 
ces  chofes  ne  confifte  pas  en  des  noms , ni  en  dci 
lignes  externes;  6c  quand  il  n’y  aura  que  cela, 
Dieu  ne  tiendra  pas  un  homme  pour  vray  Juif, 
ni  une  Circoncifion  pour  une  vraye  Circonofioa 
Ce  n’eft  qu’un  Juif  en  ombre  6c  en  peinture, 
ce  n eft  qu’une  Circoncifion  figurative  vuide  dcû 
vérité. 

Mais  celny-la  e{l  /nif,  6cc.  C’eft-à-dire  que  Dieu 
ne  reputera  en  fon  Jugement  pour  vray  Juif  que 
celuy  qui  en  aura  la  réalité,  favoir  celuy  qui  en 
effet  fera  faint,  6c  jufte,  6c  qui  aura  accompli  la 
Loy  : car  c’eft  dans  cet  accompliflèment  que 
confifte  la  confeffion , la  loüange , 6c  l’acbon  de 
grâces , qui  font  les  chofes  fignifiées  par  le  Nom 
de  Juif.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  l’oppoû- 
tion  que  Saint  Paul  fait  du  dehors,  6c  du  dedans: 
le  dehors  c’eft  le  Nom , le  dedans  c’eft  la  chofe 
même,  repréfentée  par  le  Nom.  Et  U Ctrcon- 
Cifion  efl  cel.e  du  cœur , en  /eff  rtt , non  en  la  lettre. 
On  rapporte  d’ordinaire  ce  paflageàceluy  del’E- 
pitre  aux  Coloflicns  Ch.  i,  vef  1 1 , f^ous  êtes  cir* 
concis  en  Chri[hEune  Circoncifion  faite  fans  main , pur 
U dépouillement  du  cerps  des  pêchez,  de  la  chair ^ favoir 

pur  ■ 
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ÎAr  la  Ctrconctjion  de  Chrtfi.  Mais  0*611:  mal  à pro- 
»os , car  les  pcnl’écs  de  l’Apôtrc  dans  l’un  & dans 
autre  lom  fort  différentes,  & les  Paflàces  qui 
font  parallèles  d l’égard  des  termes,  ne  le  font 
^oint  du  tout  à l’égard  du  lèns.  Pour  éclaircir 
ce  point  il  faut  lavoir  que  la  Circonciûon  avoit 
deux  égards,  l’un  à l’Alliance  Legale  dont  elle 
éioit  un  Sacrement,  l’autre  à l’Alliance  Evan- 
gélique dont  elle  ctoit  un  Type.  En  qualité  de 
Sacrement  de  l’Alliance  Ltgile,  elle  repréfentoit 
l’accoinplilkmcnt  entier  & parfait  de  la  Loy, 
qui  conliftoit,  non  fimplementdans  la  pureté  ex- 
térieure, mais  dans  l’innocence  parfaite  de  l’ame; 
& dans  ce  fens  elle  repréfentoit  une  chofê  que 
l’homme  n’avoit  point,  mais  qu’il  falloir  pour- 
tant avoir,  fi  l’on  vouloir  être  juftifié  par  lavoye 
de  la  JufticeejjaétedeDieu.  Enqualiiéde  Type 
clic  reprélcntoit  la  fâintcté  Evangélique  , qui 
confifte  en  repentance  & en  amandement  de  vie 
par  l’Efprit  de  Jefus-Chrift,  & en  ce  fens  elle 
rcprélêntoit  une  chofe  qui  ell  en  effet,  favoir 
dans  les  vrays  Fidèles  de  Jefus-Chrift.  S.  Paul  Co’. 
1.  la  confidére  dans  ce  dernier  égard , car  il  veut  di- 
re que  ce  dont  le  Juif  avoit  le  Type,  & la  Fi- 
gure , nous  en  avons  l’original  & la  vérité  fous 
l’Evangile.  Mais  dans  ce  Pafiage-cy  il  la  confi- 
dére dans  le  premier  égard , car  il  s’agit  du  Ju- 
gement fcverc  de  lajuftice  qui  n’admet  point  de 
répcntance  ni  d’amendement  de  vie,  par  oppc- 
fition  au  Jugement  Evangélique  qui  eft  un  Ju- 
gement de  miféricorde , où  la  répentancc  & l’a- 
mendement de  vie  ont  lieu.  Le  fens  donc  de 
l’Apôtre  en  ce  lieu  eft , que  fi  le  Juif  fe  conten- 
te d’apporter  devant  ce  Jugement  de  luftice  fe- 
verc  un  fimple  extérieur,  un  fimple  Sacrement, 
fans  avoir  cette  quatrième  J ufticc  pleine  ôc  parfai- 
te 
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te  que  le  Sacrement  fignific , & que  le  luge  de. 
mande , tout  cela  ne  luy  lcrvira  de  rien  qu’à  Je  {«■ 
re  condamner.  Dh  coeur  en  l'efprit.  C’eft-à-dire, 
qui  pénétré  jufqucs  dans  le  fond  de  lame,  en  un 
mot  qui  foit  réelle  & cfi-eâ:ive.  Le  terme  d’ef* 
prit  ne  lignifie  pas  ici  le  Saint  Efprit,  comoacon 
pourroit  lé  l’imaginer , ni  même  une  lignification 
myftique  ou  Evangélique,  mais  une  Circoncilîoij 
intérieure,  folide  & réelle , par  oppofitionàlaSi- 
cramentellc  & figurative  qui  étoit  laite  en  la  chair. 
Non  en  la  L.ettre  y c’eft-à-dire,  non  celle  qui  eft. 
laite  félon  la  commandement  littéral,  & dans' 
toutes  les  formes  preferites  par  la  Lettre  de  l’E- 
criture. En  un  mot  c’ell  la  Circoncifion  fpiriuicllc, 
que  TApôtre  oppofeàla  réelle  du  cœur&dçl’cf- 
prit.  Dutju^l  la  louange  n^efi  pas  des  hommes , miu  • 
de  Dieu.  11  faitallufionau  Nom  de  Juif,quiGgm- 
fie  louange  y ce  qui  fe  peut  prendre,  ou  dans  un 
Içns  aftif,  comme  qui  diroit  louant  ^ ou  dans  un 
fenspaflif,  comme  qui  diroit  loué.  Moyfe  l’apris 
en  ce  lêcond  Icns  lors  qu’il  rapporte  la  béncàc-! 
tion  de  Jacob  , luda , dit-il , tes  Freres  te  küerenu] 
L’Apôtre  le  prend  ici  de  même,  mais  il  ne  veut] 
pas  que  cette  louange  loit  des  hommes , mais  de] 
D leu;  c’eft-à-dire,  que  pour  être  vray  Juif,  ilnci 
fuffit  pas  d’avoir  des  avantages  extérieurs  qui atti-j 
renr  les  louanges  humaines , mais  qu'il  faut  ctrcj 
en  état  d’obtenir  celles  de  Dieu.  \ 

Le  but  de  tout  ce  difcourSjôc  en  général  de  toui- 
ce  Chapitre  eft  de  montrer  que  les  luüs  font  pc-^ 
cheurs,  ni  plus  ni  moins  que  les  Gentils,  & pari 
confequent  qu’ils  ne  peuvent  être  juftifiez  par^ 
leurs  oeuvres  devant  Dieu,  mais  qu’au  contraire,^ 
ils  ne  peuvent  attendre  de  fa  luftice  rigoureu-^ 
ie  que  la  condamnation  , quelques  grands  que 
foient  les  avantages  qu’ils  ont  reçûspardcflus  le^ 
Gentils.  CHAP.' 
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^ CHAPITRE  HL 

Vcrict  I*  jQuel  ejt  donc  davantage  dn  lui/f  ott 
^Mtlle  efi  Putibté  de  la  Circoncifton  ? 

Verf.  2.  avantage  efi  grand  en  toute  maniéré  ^ 
frincipalement  en  ce  que  les  Oracles  de  Dteu  leur  ont 
ilé  confiez.^ 

QZhl  efi  y &c^  On  peut  divi(êr  ce  Chapitre 
en  trois  parties.  La  première  contient  quel- 
»jucs  objeftions  que  TApôtrc  refout  avant  que 
d’aller  plus  loin.  Elle  s’étend  julqu’au  verfct  8. 
iDclufivement.  La  fécondé  prouve  par  des  témoi- 
gnages de  l'Ecriture  que  les  luife  font  tous  enj. 
véloppez  dans  le  crime  ^ & par  conlêquent  que 
nul  ne  peut  être  juftifié  par  la  Loy.  Celle-ey  va 
depuis  le  verfet  9.  jufqu’au  20.  inclulîvement.  La 
troifiéme  commence  au  verfet  2 1 . & contient  tout 
le  relie  du  Chapitre  ; l’Apôtçe  y montre  la  véri- 
table manière  d’étre  juftifié,  favoir  parlaFoyen 
lefus-Chrift , tant  pour  les  Gentils  que  pour  les 
luifi,  C’eft  le  fommaire  de  ce  Chapitre.  Quel 
f/  donc  P avantage^  &c.  Si  les  avantages  des  Juifs 
fur  les  Gentils  ne  fervent  qu’à  les  faire  plus  fad- 
lement  condamner  devant  le  Tribunal  delajufli* 
ce  Divine , comme  l’Apôtre  vient  de  le  dire , il 
fcmble  qu’on  eft  bien  éloigné  de  pouvoir  dire 

Îue  Dieu  les  ait  favorifez  par  deflus  les  Gentils, 
'’cft  une  objeélion  qui  naît  aflez  naturellement 
delà  doélrine  du  Chapitre  précèdent,  & qu^l 
etoit  néceflàirc  de  refoudre  ,non  feulement  parce 
S't’elle  a de  la  couleur,  mais  parce  qu’elle  eft  im- 
ponante , & qu’elle  eût  pu  arrêter  le  cours  de  la 
Prédication  Evangélique  à l’égard  des  Juifs.  le 
Tome  I y.  Çc  dis 
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dis  qu’elle  a de  la  couleur , car  en  effet  û les  avan-_. 
tages  desluife  ne  peuvent  pas  les  juftificr,  s’ils  ne 
contribuent  rien  pour  faire  pancher  de  leur  côté 
la  balance  du  Souverain  luge  du  Monde , & pour  le 
leur  rendre  favorable,  s’ils  fervent  plutôt  à leur  ' 
condamnation , ne  lèmblc-t-il  pas  qu’ils  font  non-  ' 
feulement  nuis , mais  pernicieux  ? On  ne  peut 
mettre  en  eux  aucune  confiance , puis  qu’ils  ne 
fauroient  empêcher  que  Dieu  ne  traite  également, 
& ceux  <^ui  les  ont  reçûs,  & ceux  qui  ne  les  ont 
pasreçûs.  Mais  je  dis  auffi  quofcl’objeCtion  eftim- 
portante,  car  ceferoit  un  grand  inconvénient  que 
de  dire  que  tout  ce  que  Dieu  avoit  fait  pour  les 
luifs , un  foin  fi  particulier  , & une  amour  fi  gran- 
de, & que  Moyfe  relève  fi  hautement,nefuf- 
fent  rien , & que  l’Apôtre  les  anéantît  d’un  feul 
coup  de  plume,  & qu’il  les  convertît  en  mal; 
cela  pouvoir  le  rendre  de  plus  en  plus  odieux  â 
fon  propre  Peuple,  & nuire  à la  doârrine  de  l’E- 
vangile. Il  a donc  eu  raifon  de  k propofer  cette  ' 
objeétion , & de  la  refoudre. 

U* avantage  eft  grand,  &c.  Il  rejette  l’objec- 
tion comme  feufle  & mal  fondée.  En  effet  en- 
core que  ces  avantages  ne  puflént  pas  venir  en 
conte  devant  le  Jugement  de  Dieu  qu’à  faire 
condamner  les  Juifs,  il  ne  s’enfuivoit  pas  qu’ils 
fuflent  nuis  ou  de  nul  ufage.  Cari,  c’étoientdesi 
marques  du  foin  particulier  que  Dieu  avoit  eu  de 
ce  Peuple  , pendant  qu'il  avoit  comme  aban- 
donné toutes  les  autres  Nations.  1 1.  C’étoient  ] 
des  aides  que  Dieu  leur  avoit  données  pourfcrc-' 
tirer  de  l’inpiété  & de  l’horrible  dépravation  des 
Gentils,  & il  n’avoit  tenu  qu’à  eux  de  s’enfervir. 
III.  Dieu  même  les  avoit  accompagnez  d’un  dé- 
gré  de  fa  lumière  intérieure,  & de  fon  Saint Ef- 
prit,  qui  les  incitoit  à larépentancc,  s’ils  en  euf- 
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font  voulu  fuivre  les  mouvemens.  IV.  Enfin  c’é* 
totent  non  feulement  des  figures  & des  ombres  de 
l’Evangile  » mais  auflî  des  préparations  à cette 
nouvelle  Alliance.  Dieu  n’avoit  rien  donné  de 
femblable  aux  Gentils,  l’avantage  donc  des  Juifs 
étoit  grand.  En  toute  manière.  Cela  ne  veut  pas 
dire  en  tout  fcns,car  l’Apôtre  ne  révoqué  pas  ce 
qu’il  a dit  au  Chapitre  precedent , que  ces  avan- 
tages ne  lèrvoient  de  rien  aux  Juifs  pécheurs  poin: 
leur  juftification , & qu’au  contraire  ils  fervoient 
à leur  condamnation.  Mais  cette  expreffion  figni* 
fie  que  leur  avantage  étoit  fort  grand  Sefort  confi- 
dérablc.  Principalement  en  ce , &c.  Le  Grec  porte 
premièrement  , ce  qui  n’eft  [point  un  première^ 
ment  d’ordre , mais  un  premièrement  de  dignité, 
c’eft*à-dire , que  de  tous  les  avantages  que  Dieu 
leur  avoit  accordez , le  plus  excellent  & le  plus 
cftimable  étoit  celuy  de  leur  avoir  confié  lès  Ora- 
cles. Mais  que  faut-il  entendre  par  ces  Je 

répons  qu’il  faut  entendre  en  général  toute  l’Oe- 
conomie  Legale , entant  qu’elle  rcgardoit  le  Mef- 
fic , & en  particulier  les  Prophéties  qui  le  promet- 
toient.  C’eft  ce  que  TApôtre  appelle  ici  les  Ora~ 
des  de  Dieu.  Ailleurs  il  les  appelle  les  PromejfeSj 
Heb.  11.13.  Oracles  par  égard  à ce  que  c’étoient 
les  paroles  de  la  bouche  même  de  Dieu , par  op- 
pofition  à la  révélation  de  la  Nature  qui  étoient 
communes  aux  Juifs,  6c  aux  Gentils.  Promener ^ 
par  égard  à leur  matière , parce  qu’ils  contenoient 
la  grande  promefl'e  del’envoy  deJefus-Chrift  au 
Monde  ; Dieu  les  leur  avoit  confiez.,  c’eft-à-dire» 
l.Qu’il  les  en  avoit  faits  les  gardiens  8c  lesdépofitai- 
rcs , jufqu  au  tems  de  leur  exécution , auquel  tems 
ils  dévoient  être  communiquez  à toute  la  Terre, 
fiiivant  ce  qui  avoit  été  dit  Ef.a.  5.  • La  L97  forti- 
ra  de  Ston  , ^ la  Parole  de  £ Eternel  de  ferufalem  ,6c 

Ce  a Ef. 
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El.  6o.  3.  4.  Les  Nutions  tnarchevnt  en  m lumière, 
les  Roy  s k la  fplendeur  ejui  s'élèvera  fiertoj.  Elève 
tes  jeux  aux  environs,  (3  regarde.  Tous  ceux~cj 
fi  font  affemhlez. , & tls  font  venus  pour  toj  , tes  fit 
viendront  de  loin , ^ tes  filles  feront  nourries  par  des 
nourri  fiers , portées  fur  leurs  cotez..  1 1.  DicU  Ics  IcUT 
avoit  confiez.,  non  fimplemcnt  comme  le  bien 
d’autruy , pour  en  être  les  dépoGtaires,  mais  com- 
me leur  propre  bien , pour  en  avoir  cux-mémcs 
l’ufage:  car  le  Meffie  leur  étoit  propofe,  pour 
mettre  dés  lors  leur  conHance  en  luy , & pour 
chercher  en  luy  leurfalut.  C’cftpourquoyPÂpô- 
tre  célébré  la  Foy  des  Anciens,  Heb.  1 1.  &dit, 
eu  encore  efu^tl  n^eûjfent  pas  reçu  les  Promeffes 
a-dire,  qu’ils  n’en  euflent  pas  vû  l’exécution,  ils 
Jes  avoient  pourtant  vûësdeloin,  aûës  ôc  ialuées, 
& fait  profeflion  qu’ils  étoient  étrangers  & voya- 
geurs lur  la  Terre.  Que  Dieu  luy-mcme  n’avoit 
pas  dédaigné  d’étre  appelle  leur , Dieu , & qu’il  leur 
avoit  pr^aré  une  Cité.  C’eft  pour  cela  même 
que  le  Meldie  devoir  naître  d’eux , vivre  parmi 
eux,  & y accomplir  l’œuvre  de  fa  Rédemption, 
leur  prêcher,  8c  leur  faire  prêcher  fon  Evangile, 
avant  que  de  l’annoncer  aux  autres , comme  Paul 
& Barnabasle  reconnoiffent,  Aét.  ig.46.  C*étoit 
à vous  ejtPtl  fallait  premièrement  annoncer  la  Partie 
de  Dieut 

Mais  pourquoy  Dieu  avoit-il  donné  les  Oracles 
fi  long-tems  avant  la  venuë  du  Meflie  ? Je  répons 
que  c’étoit  pour  trois  raifons  principales.  L’une 
pour  lui  fervir  de  témoignage  qu’il  n’avoit  pas  ab- 
îblument  abandonné  la  Terre , mais  qu’il  y avoit 
toujours  entretenu  une  Eglife.  Car  c’étoit  par 
ces  grandes  8c  Divines  Promefles  qu’il  avoit  eu 
des  Elûs , 8c  des  Fidèles  dans  tous  les  Siècles. 
Chrifi , dit  TApôtre , Heb.  13.8.  eji  U même  hier  ^ 

' aujour^ 
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' âtijourâ^huy  f ^ étertielUment^  L’autre  pour  fervir 
de  faraâére , Sc  de  figne  à la  perlbnne  du  Meflie , 
lors  qu’il  viendroit  au  Monde , afin  de  le  recon- 
noître,  & de  le  diftinguer  de  toute  autre,  caries 
Oracles  le  marquoient,  & le  circonftancioient 
d’une  telle  maniéré',  qu’il  n’étoit  pas  mal-aifé  de 
le  dilcerner.  C’eft  pourquoy  Philippe  difoit  à Na- 
tanaêl,Jcan  i.34'  avons  trouvé  lefusde  A<t«- 

Zjtret,  Ftls  de  lôfeph  y <jui  efi  celui  duquel  Mojfe  a 
écrit  en  la  Lojy  & les  Prophètes.  Et  Jean  j Jefus-^ 
Chrift  dilbit  luy-même  , Les  Ecritures  portent  té- 
moignage de  moy.  Et  fîvouscroyiez.k 

Moyfe , vous  croiriez.  au(si  d moy , car  il  a écrit  de 
moy.  La  troifiéme  raifon  étoit  pour  lêrvir  de  preu- 
ve en  fbn  tems  à la  Divinité  de  la  Religion  Chré- 
tienne Car  le  rapport  admirable  qui  eft  entre  le 
Vieux  & leNouveauTeftamcnt,eft  unedémonC* 
tration  fenfible  & palpable  de  la  Divinité  de  nô- 
tre Religion,  à laquelle  il  neil:  pas  poffible  qu’une 
droite  railbn  ne  fe  rende. 

Au  refte  ceitc  Grâce  du  dépôt  des  Oracles  étoit 
fi  particulière  aux  Juifs, que  les  Gentils  n’y  avoient 
aucune  part.  C’eft  ce  que  l’Apôtre  enicigne  ici 
formellement,  puis  qu’il  la  confidérc  comme  un 
avantage  qu’ils  avoient  reçu  par  deflusles  autres, 
& le  terme  Grec  Ggnific  un  furahondant , une  pré- 
férence finguliéret  D’où  il  s’enfuit  que  tout  ce  que 
quelques  Anciens  nous  ont  conté  touchant  les 
Oracles  des  Sibylles , ne  font  que  des  fraudes  pieu- 
fes,  & des  impoftures  dont  la  Religion  Chrétien- 
ne n’avoit  que  faire.  Car  fi  ces  Oracles  Sibyllins 
ctoient  véritables , Saint  Paul  n’eût  pas  eu  raifon 
d’attribuer  aux  Juifs  cet  avantage  fur  les  Gentils. 
Mais  pourquôy  l’Apôtre  eonte-t-il  cet  avantage 
pour  le  plus  grand  ? Ne  pourroit-on  pas  luy  en 
%alçr,  ou  même  luy  en  préférer  d’autres,  comr 

Ce  3 me. 
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me  les  miracles  que  Dieu  avoir  fait  en  leur  faveur, 
le  foin  qu’il  avoit  eu  de  les  nourrir  de  fa  Maiçic, 
de  les  abbreuver  de  l’eau  de  ton  Rocher , de  leur  | 
faire  entendre  fa  voix  du  nrtilieudes  flammes,  de  , 
leur  donner  fa  Loy , & de  l’écrire  de  fon  propre  i 
doigt  fur  des  Tables  de  pierre?  le  répons  que  les 
promefles  du  Mcflîe  étoient  bien  plus  grandes  que 
tout  cela.  I.  Parce  qu’elles  contenoient  le  plus 
admirable  de  tous  les  fecrets,  lavoir  l’envoy  de 
fon  Fils  au  Monde  pour  rachéter  le  genre  hu- 
main : au  prix  de  cecy,  tout  le  relie  n’eft  nen. 
II.  Parce  que  tous  les  autres  avantages  détachez 
de  celuy-cy , non  feulement  ne  leur  eulfent  de 
rien  fervi , mais  leur  eu  fient  été  funellcs  dans  le  < 
fuccez.  Car  étant  pécheurs , comme  ils  étoient, 
cela  ne  pouvoit-fervir  qu’à  Icsprédpiter  dans  le 
défefpoir,enleur  faifant  connoître  d’un  côté  leur 
propre  corruption , & de  l’autre  la  lullice  van- 
gerefie  de  Pieu,  & les  laifiànt  dans  l’impoflibb  i 
lité  de  trouver  une  expiation.  Si  donc  Dieu  n’y  , 
eût  ajoûté  les  promelTcs  du  Meflîe  , tout  le 
relie  leur  étoit  mortel , & par  là  ces  promellcs 
ont  été  le  premier  & le  principal  de  leurs  privilcr 
gcs. 

. Verf  Car  (ju^im^ovte  Jt  n?ontpat 

cru  ? Leur  incrédulité  afiéantira~t-eUe  la  Foj  de 
Dieu  ? 

Verf.  4.  Ain/î  ne  fait.  Mais  Dieu  fait  véritable  ^ \ 
^ tout  homme  menteur,  ftlon  ejud  efi  écrit,  afin  que 
lu  fiis  trouvé  jufie  en  tes  faroles , £?  que  tu  ajesgMts  1 
de  castfe  quand  tu  juges.  ^ 

\ 

Car  qu'importe.  Il  prévient  une.inllance  qu’on  ; 
pouvoit  làire  contre  ce  qu’il  venoit  de  dire  du 
graqd  avantage  des  luifs  fpr  les  Gentils,  en  ce 

quç 
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que  Dieu  leur  avoir  confié  fes  Oracles.  Carpuifi. 
que  les  luifs  n’avoient  pas  crû  au  Mefiîe  que  les 
Oracles  prcwnettoient , non  feulement  cet  avanta- 
ge ne  pouvoit  pas  être  conté  pour  grand  chofe, 
mais  il  devoir  au  contraire  être  conté  pour  un 
préjudice.  Pour  répondre  à cela , premièrement 
il  fuppofe  ou  infinuë,  que  l’incrédulité  n avoir 
pas  été  générale,  ce  qui  eft  tacitement  Ibus-cn- 
tendu  en  ce  qu'ü  n ’attriouë  l'incrédulité  qu’à  quel- 
ques-uns; car  qui  dit  que  quelques-uns  n’ont  pas 
crû , dit  en  même  tems  que  quelques-uns  ont  crû. 
En  effet,  il  n’eût  pas  été  digne  de  la Sagefle Di- 
vine d’avoir  donné  à un  Peuple  préférablement  à 
tout  autre,  une  fi  belle  & fi  glorieufc  Oecono- 
mie  , comme  éioit  celle  de  l’Ancien  Teftamcnt , 
de  l’avoir  choifi  fur  tous  les  autres  par  un  pur  ef- 
fet de  Ibn  amour  & de  Ton  bon  plaifir,  pour 
Juy  révéler  fes  fecrcts  touchant  le  Mefiîe , 5c  ce- 
pendant d’avoir  permis  qu’aucun  n’y  répondît  par 
une  vraye  & fincerc  Foy . 11  y a trop  de  gloire , & 
trop  de  Majcfté  dans  la  Perfonne  de  lefus-Chrifl:, 
5c  dans  l’Oeuvre  de  fa  Rédemption , pour  fouf- 
frir  que  la  révélation  en  Ibit  faite  extérieurement 
par  le  Miniftcre  de  la  Parole,  fans  qu’il  y ait 
quelques-uns  qui  en  profitent.  En  tous  Siècles, 
l’Evangile  eft  leMinillérc  de  l’Efprit,  tant  avant 
la  venue  du  Mefiîe  que  depuis,  quoy  qu’en  diffe- 
rente méfure.  Il  étoit  donc  convénable  que  les 
promefiès  andennes,quienfubftancc  étoient  l’E- 
vangile , fuftènt  accompagnées  d’un  dégré  de  cet 
Efprit  Divin  qui  les  imprime  dans  le  cœur  des 
hommes,  6c  que  quand  l’Efprit  feroit  répandu  fur 
toute  chair,  la  Nation  des  luift  n’en  fut  pas  abfc- 
ment  privée.  G’cft  donc  comme  une  première 
réponfe,  favoir,  que  l’incrédulité  n’a  pas  été  fi 
générallc  quc_pluueurs  n’ayent  profité  des-Ora- 

Cc  4 des, 
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des,  Sc  par  conféquenc  au  moins  à leur  égard, 
l’avantage  du  luit  a été  grand.  Mais  l'Apôtre  va 
plus  loin,  car  en  fécond  lieu  il  reconnoîtqucplu- 
fieurs  étoient  tombez  dans  l’inacdulité , 8c  il  nie 
que  leur  incrédulité  faflc  aucun  préjudice  à la  j 
bonne  Foy  de  Dieu.  Ici  l’on  peut  d’abord  deman- 
der fi  l’Apôtre  parle  en  général  de  tous  les  pro-  , 
phanes,  & mondains  qui  ont  été  parmy  lesJuiB, 
pendant  toute  la  durée  de  l’Oeconomie  Legale, 
ou  s’il  a feulement  égard  à ceux  qui  du  tcms  de  la 
révélation  du  Meflie  rejetèrent  l’Evangile.  Je 
répons  qu’il  n’y  a iiul  inconvénient  de  l’expli- 
quer des  uns  8c  des  autres  -,  8c  que  le  difcoursde 
l’Apôtre  lèmble  demander  qu’on  luy  donne  cet» 
te  etenduë.  Mais  direz- vous  comment  peut-on 
attribuer  aux  Juifs  une  incrédulité  par  égard  aux 
Oracles,  lorsqu’ils  n’ont  fait  que  rejetterlaPer*  ' 
fonne  de  Jefus  Fils  de  Marie.  Car  ils  ne  doutoient 
pas  de  la  vérité  des  Oracles,  ils  cnattendoientau 
contraire  avec  confiance  l’acçomplillement,  ils 
jîioient  feulement  que  Jelus  fut  celuy  qui  avoit 
été  marqué  par  les  Oracles.  Je  répons  que  rejet* 
ter,  comme  ils  faifoient , la  Perfonne  de  Jefus- 
Chrift,  c’étoit  autant  que  s’ils  enflent  rejetté  forr  ' 
mellement  les  Oracles , puifque  tout  ce  qui  étoic  I 
porté  par  les  Oracles  fe  rençontroit  dans  une  par- 
faite conformité  en  la  Perfonne  de  Jefus-Chrift, 
8c  ne  fe  pouvoir  rencontrer  qu’en  luy.  Ils  rcjct- 
toient  donc  les  Oracles  par  équivalence , d’autant 
plus  que  ce  n’étoient  que  de  faux  préjugez,  & 
un  faux  fens  qu’ils  donnoient  aux  Oracles , en  les 
interprétant  d’un  Meflie  temporel , qui  leur  fi- 
rent faire  cette  rejeétion.  Ainfî  ce  fiit  une  vérita- 
ble incrédulité  contre  les  Oracles  mêmes,  car 
tous  ceux  qui  rejettent  le  véritable  fens  de  l’Ecri-  - 
turc,  pour  s’attacher  à un  fens  étranger , ne  croyent 
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point  dans  le  fond  à l’Ecriture,  mais  auxphan- 
tômcs  de  leur  imagination , encore  que  d’ailleurs 
ils  fafl'cnt  profelTion  de  croire  que  ce  que  l’Ecri- 
‘turedic  eft  vray.  L’Apôtre  a donc  eu  raifon  d’at- 
tribuer aux  juifs  une  incrédulité  par  égard  aux 
Oracles.  Mais  il  nie  que  cette  incrédHitté  puifle 
anéantir  la  Foy  de  Dieu.  Par  cette  Foy  de  Dieu 
quelques  interprètes  entendent  la  conftancc  8c  la 
fidelité  de  fon  amour  envers  les  Juift,  8c  ils  veu- 
lent que  le  fons  de  l’Apôtre  foit,  qu’cncore  que 
les  Juifs  Ibient  à prefent  tombez  dans  l’incréduli- 
té , Dieu  ne  laiflera  pourtant  pas  un  jour  de  les 
rappelier  , comme  il^  l’enfeignera  formellement 
dans  le  Chapitre  onzième.  Mais  il  ne  s’agit  point 
ici  du  rappel  des  Juifs,  ni  delà  confiance  de l’A- 
raour  de  Dieu  envers  eux,  il  s’agit  plutôt  de 
leur  condamnation  devant  le  Tribunal  delajufti^ 
ce  Icvere  de  Dieu, qu’ils  prétendoîbnt  éluder  en 
produifant  leurs  avantages , 8c  en  foûtenant  que 
û ces  avantages  ne  (êrvoient  qu’à  les  faire  con- 
damner, comme  l’Apôtre  venoit  de  le  dire,  ce 
n’étoit  donc  pasde  bonne  Foy  que  Dieu  les  leur 
avoir  donnez.  C’eft  uniquement  ce  qüel’Apôrie 
fc  propofe  de  réfuter.  Le  terme  de  Foy  fignifie 
donc  ici  la  fincerité,  8c  la  bonne  Foy  de  Dieu,  ' 
félon  laquelle  il  avoit  donné  aux  Juifs  fês  Ora- 
cles , 8c  Ibn  fens  eft  que  l’incrédulité  de  ces  mife- 
rables  n’erapéchoit  pas  cette  fincerité , 8c  cette 
bonne  Foy  de  Dieu  ; d’ôù  il  s’enfuivoit  qu’elle 
ne  faifoit  qu’attirer  fur  euxpne  plus  jufte  condam- 
nation, comme  il  l’a  voit  montré  dans  le  Chapi- 
tre precedent. 

Atnfi  ne  foit.  Cette  façon  de  parler , qui  eft  fré- 
quente dans  cette  Epître,  marque  deux  chofes, 
Êvoir , une  réjeétion  de  ce  que  l’objeétion  vou- 
loiç  infçrcr , non  feulement  coçome  d’une  choie 

fauliç 
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taufle,  mais  comme  d’une  chofe  impie  , & un 
mouvement  d’indignation  , & de  deteftation. 
L’Apôtre  scn  eft  fcrvi  dans  cette  occafion  avec 
juftice,  parce  quec’eft  un  outrage  à Dieu , que  de' 
faire  dépendre  la  fincerité  de  Dieu  de  la  dépra.' 
vation  de  l’homme  , & là  Grâce  de  nôtre  diflb- 
lution.  Si  le  Privilège  du  Juif,  & le  bi^n  que 
Dieu  lui  a fait  ne  fe  termine  qu’à  fâ  propre  con. 
damnation  à caufe  de  Ibn  incrédulité , ce  feroit 
faire  injure  à Dieu  que  de  juger  de  fon  intention 
par  la  faute  de  ce  miférable.  L’Apôtre  a voulu 
auffi  purger  la  Doétrine  de  cette  calomnie  atro- 
ce , qu’eUe  enfeignât  que  Dieu  n’étoit  pas  fin-  ' 
cérc. 

Mait  Diem  fait  véritable  £?  tout  homme  metu  ' 
tenr.  La  vocation  entant  qu’elle  cft  de  Dieu  cft 
fincére  , mais  ce  qu’elle  a un  liiccez  tout  con- 
traire  à fa  naftire , & à là  dellination  , cela  vient 
de  l’homme  qui  cft  toûjours  trompeur,  & vain. 
Si  les  Juifs  ne  l’eullcnt  pas  corrompue  par  leur 
perverfité,  elle  leur  eût  été  làlutaire:  fi  clic  leur 
cft  tournée  en  condamnation  , c’eft  eux -mêmes 
qui  en  font  la  caufe  par  leur  incrédulité.  Il  faut 
donc  toûjours  bien  diftinguer  ce  qui  eft  de  Dieu 
d’avec  ce  qui  cft  de  l’homme  ; ce  qui  eft  de  Dieu , 
cft  bon,  droit véritable, ce  qui  cft  de  l’hom- 
me eft  menfonger  & frauduleux.  Il  y en  a qui 
croyent  que  l’Apôtre  a eû  égard  à ce  qui  cft  dit 
Pf.  6i.  lO.  Ceux  de  bas  état  ne  font  tjue  vanité ^ 
les  Nobles  ne  font  met^onge  , & Pf.  Il6.  il. 
Tout  homme  efi  menteur.  Car  quoy  que  dans  ces 
Paflàges  il  ne  foit  pas  dit  en  propres  termes,  que 
Dieu  cft  véritable , il  cft  pourtant  certain  que 
Phomme  cft  mis  là  tn  oppolîtion  à Dieu , & que 
Sans  cette  oppolîtion  ce  que  l’homme  eft  décla- 
re menteur,  emporte  que  Dieu  cft  véritable,  de 

fonc 
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forte  que  PApôtre  ne  fc  feroit  point  éloigné  du 
; fens  de  David.  Mais  il  n’cft  pas  néceflaire  de  re- 
courir à l’autorité  de  David  pour  établir  en  gé- 
néral ce  que  l’Apôtre  dit  icy , puilque  ce  fout 
les  premières  notions' de  la  confacnce,que  Dieu 
cft  véritable , & que  tout  homme  eft  menteur. 
H fufEt  que  dans  l’hypothefe  il  l’établifle  dans 
la  caufe  même  de  David  , comme  il  Iç  fait  dans 
les  Paroles  fuivantes. 

SeUft  cjuil  efi  icrit,  afin  ^ue  y ; Ce  Paflage 
cft  du  Pf  yi.  6.  & l’Apôtre  fuit  la  verfion  d« 
Septante  qui  porte  cM_TUK^m£^<n,cc  qui  fc  peut 
prendre  ou  dans  une  fignification  paflîye,  <}MMnd 
tH  firas  jugt  y ou  dans  une  lignification  aftive, 
tH  jugeras^  car  tc^mS-cq  peut  être  l’infinitif 
du  Médium.  La  Verfion  Vulgate,  ôc  là  nôtre 
commune  l’ont  pris  dans  la  fignification  Paflîvc, 
mais  quoy  qye  cela  ne  fbit  pas  d’une  fort  grande 
importance  , je  ne  doqte  pourtant  pas  qu’il  ne 
foit  mieux  de  le  prendre  dans  une  fignification 
aélivç , tant  parce  qu’elle  convient  beaucoup 
mieux  à la  force  du  Verbe  Hebreu  , que  parce 
ou’elle  s’accorde  auffi  beaucoup  mieux  , 6c  au 
icns  de  David»  6c  au  fens  même  de  S.iint  Paul 
en  ce  lieu, comme  il  paroîtradans  la  fuite  Ainû 
nous  n’avons  pas  t^t  difficulté  de  changer  laver- 
fîon  commune  6c  de  traduire,  (n  j.tgerax, 
au  lieu  de,  tu  feras  jugé.  Pour  développer 

donc  tout  cela  , il  s’agît  de  faire  vojr  d’qn  côté 
quel  cft  le  véritable  fens  de  David  en  ces  Paro» 
les,  6c  de  l’autre  quel  eft  le  fens  de  Saint  Paul, 
afin  de  rçconnoître  s’il  a convenablement, 6c  biep 
à propos  allégué  ce  Paflage,  Le  fens  de  Dii- 
vid  fera  clair  u nous  recourons  à i’Hiftoire  rap- 
portée au  fécond  Livre  de  Samuel  Cfiap.  12.  où 

eft  dit  ^ue  Natfiaa.fut  envoyé  de  Dieu  à Da- 
vid, 
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vid,  & qu’il  lui  tint  ce  langage,  Amjt  a dtt  /*£.' 
ternel  le  "Dieu  d^IfrA'él^je  taj  otnt  pour  être  Roy  fur  ' 
JJraél , £?  je  t'aj  délivré  de  la  main  de  Saiil.  Je  \ 
t'ay  même  donné  la  Maifon  de  ton  Seignenr  ^€5  là 
femmes  de  ton  Seigneur  dans  ton  fein , je  t*aydoti^  ' 
né  la  Maifon  télfraél^  éS  celle  de  Jttday  €?  fi  cela 
efi»peu,  je  t'eujfecjtùté  telle  ^ telle  chofe.  Pourefuoj 
donc  as-tH  méprsjé  la  Parole  de  P Eternel  faifitnt  ce 
^ui  lui  déplaît.  Tu  as  frappé  avec  P épée  Zlrie  le  He- 
tien  y ^ as  enlevé  fa  femme  pour  en  faire  ta  femme, 
& tu  tas  tué  de  P épée  des  enfans  de  Hammon.  Cfefi 
pourejuoy  maintenant  l'épée  ne  Je  départira  jamais  de 
ta  maijhn  , parce  ejue  tu  n/Pas  méprife  , & <}ue  tu  as 
enleve  la  femme  d^Urie  le  Hetien  afin  eysPelle  fut 
ta  femme,  Ainfi  a dit  P Eternel,  votcy,  je  ni  en  vof' 
faire  naître  contre  toy  un  mal  de  ta  matjon  , & j'en- 
leveray  tes  femmes  devant  tes  yeux  , (J  les  donne- 
ray  a ton  domefliyue  , il  couchera  avec  tes  fem- 
mes  à la  veu  'é  de  ce  Soleil.  Il  eft  clair  que  dans  ce 
difcours  Dieu  prend  deux  qualitcz , l’une  de  par- 
tie plaignante , & accufante  contre  David , com- 
me contre  un  ingrat  qui  a abufé  des  grâces  qu’il 
avoit  reçues  , fie  qui  a ofïcnfc  fon  propre  bicn- 
làiteur,  l’autre  de  Juge  qui  prononce  en  là  pro- 
pre caufe , & fiir  Ta  propre  aceufation.  Or  c’eft 
a quoy  David  ayant  égard,  répond  dans  le  ver- 
fet  lixicme  de  fon  Pfeaume,  ^ay  péché,  dit -il  , 
contre  Toy , contre  Toy  proprement , j*ay  fait  ce  t]ui 
efi  déplaçant  devant  tes  yeux, afin  yue  tu  fois  trouvé 
yufle  en  tes  paroles,  comme  s’il  dilbit,  tu  as  raifon  ‘ 
de  te  déclarer  ma  jpartie,  je  t’ay  offenle,  je  fuis 
un  ingrat,  tu  as  railon  de  te  plaindre  & dem’ac- 
-eufer,  il  y a de  la  vérité  & de  la  jufticc  dans  les , 
Paroles  que  ton  Prophète  m’a  dites  de  ta  part 
11  ajoute  , Et  que  tu  fois  trouvé  pur , ou  félon  les 
Septante,  tu  ay  es  gain  de  caufs  quand  tu  juges, 

c’eft. 
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c’cft-à-dire,  que  comme  ma  panic  & mon  i- 
iCu&teur,  tu  remportes  la  viftoire  contre  moy, 
devant  ton  Tribunal,  quand  tu  prononces  ton 
^Arrét.  En  un  mot,  cela  fignific  que  foit  à l’é- 
gard du  fond , foit  à l’égard  de  la  forme,  il  n’a- 
yoit  rien  à dire  dans  ce  procez  que  Dieu  lui  avoit 
intenté , ni  dans  le  Jugement  qu’il  avoit  prononcé 
en  fa  propre  caufe,  & qu’il  y reconnoiflbit  par 
tout  la  Vérité  & la  Juftice  de  Dieu;  julques  là 
c’eft  le  fens  de  David.  D’où  il  refulte  clairement 
que  quand  Dieu  plaide  contre  l’homme , & qu’il 
met  en  avant  le  bien  ou’il  lui  a fait , & ce  que 
l’homme  au  contraire  luy  a rendu  de  mal , fes  grâ- 
ces & nos  offenfes  , il  fe  trouve  toûjours  que 
Dieu  a été  fincére  & véritable  envers  nous , mais 
que  nous  avons  été  trompeurs  & infidèles  envers 
lui,  8c  par  conféquent,  que  nôtre  condamnation 
cft  jufte  8c  infiiillible.  Or  c’eft  précifement  ce 
que  l’Apôtre  s’eft  propole  de  conclurre  contre 
les  Juifs.  Dieu  leur  avoit  élargi  des  faveurs,  ils 
n’y  ont  répondu  que  par  des  pechez,  8c  par  une 
Doire  incrédulité.  Quand  donc  il  les  tirera  en  cau- 
fc  devant  fa  Juftice  , Dieu  fe  trouvera  avoir  été 
Gncére  8c  véritable  envers  eux , 8c  eux  au  con- 
|îaire  , méchans  8c  menteurs , d’où  fuivra  leur 
[ufte  condamnation.  L’Apôtre  ne  pouvoir  donc 
rien  alléguer  de  plus  à propos  que  l'exemple  8c 
les  Paroles  mêmes  de  Davio , dans  un  fojet  tout 
I fait  fomblable  , ni  réfoudre  l’objcârion  de  fes 
&dvcrfaircs  avec  plus  de  folidité. 

VerC  y.  Afais  fî  notre  itijudice  rehanjfe  la  fnjHce 
ie  Dieu,  que  dirons-nom  ? Dteu  n*efl-U pas  injafie 
ytend  il  punit  ? ^e  parle  d la  manière  des  hommes^ 

Verfi  6.  Ainfi  ne  Jist!  autrement  ^ comment  Dieu 
ii^era-tfil  le  Mond^^ 


I 

l- 


Verf 
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VcrC  7.  Et  Jî  U vérité  de  DUh  éclate  danték 


tage  a fa  gloire  par  mort  menfinge,  pouryitojf  mé^ 
aup  fitü  r je  encore  jugé  comme  pécheur  ! ^ 

Vcrf.  8.  Maü  plutôt  feldn  que  noue  fimrrus  c» 


■ plutôt  feldn  que  noue  firumes  1 
lomniez.  « ^ que  quelques^unt  dtfent  que  nota 
que  ne  faifons  * nous  des  maux  ) afin  que  du  lsin\ 
en  arrive  ? La  condamnation  de  tellet  gens  efi  jtp 
te,  1 


Mais  fl  nôtre  injuflicei  (^c.  C’eft  Cftcorc  unff 
inftance  des  Adverfaircs,  contre  ce  qu’il  vcnoül 
de  dire,  que • l’incrédulité  & la  perverfilé  de 
l’homme  ne  fait  que  relever  davantage  la  vérité' 
& la  fincéritc  de  Dieu.  Si  cek  eft , difent-ils,Dicu^ 
fera  injuftc  de  nous  punir , puifque  nous  rehaut] 
fons  fa  Gloire.  On  peut  prendre  ces  termes 
jujlice^  & de  juftice  en  deux  fcns.  I,  L’Injudice 
de  nôtre  caufe  releve  la  Jùftice  de  la  caufcde 
Dieu.  II.  Nôtre  fraude  ou  nôtre  menfongc,  en- 
tant que  nous  répondons  mal  à la  Vocation  Di- 
vine, releve  la  Vérité  & la  Sincérité  de  Dieu. 
Ces  deux  fens  reviennent  au  fond  à la  même  ch(v 
fe.  Le  premier  iemble  avoir  rapport  au  Paflâge 
allégué  de  David  , y^fin  que  tu  fois  trouvé jnp  e* 


tes  paroles  , & que  tu  ayes  gain  de  caufi  quand  tt\ 

■r  ^ , y.  V 


juges.  Le  fécond  fe  rapporte  à ce  qu  il  avoit  dit,_ 
Dieu  [oit  véritable^  tout ^homme  menteur.  De 
quelque  manière  qu’on  le  prenne  cela  eft  indif- 
fèrent. Il  faut  feulement  remarquer  que  la  cou*| 
leur  que  l’on  peut  donner  à cette  objeélion' 
confifte  en  ce  qu’il  n’y  a point  ce  femble 


juftice  à punir  des  perfonnes  qui  n’ont  fait  ^ue 


glorifier  Dieu , & faire  paroîtrc  de  plus  en  plw 
les  perfeéfions.  Or  félon  l’Apôtre,  l’infidélité  de 
l’homme  fait  cet  efFet.  Il  n’y  aura  donc  pas  de 
Juftice  à le  punir.  RehauJJe,  Le  terme  Grec  fi* 
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Sifie  trois  chofcs,  recommander,  faire  paroître 
vantage,  établir , & confirmer.  On  a choifi  la 
fécondé  fignificacion , comme  plus  propre  au  fii- 
dont  il  s’agit,  bien  que  les  autres  y pourroient 
avoir  lieu.  Car  nôtre  injuftice  recommande  la 
Juftice  de  Dieu  , entant  qu’elle  la  fait  plus  efti- 
œcr  par  la  force  de  l’oppofîtion.  Elle  l’établit 
auflî  & la  confirme  par  la  même  raifon  , parce 
qu’elle  la  découvre  davantage.  On  peut  voir  icy 
combien  l’homme  eft  ingénieux  à le  tromper 
foy-même , & à chercher  de  vaines  excufès  pour 
éluder  fa  condamnation , & par  conféquent  pour 
demeurer  dans  le  crime  , car  c’eft  à quoy  toutes 
ces fubtilitez aboutiflént.  jQue  dirons  nous?  C’eft- 
à-dire  , que  répondrons- nous  à l’objeétion  fuî- 
vante  ? Qu’avons -nous  à dire  . fur  ce  que  les 
Adverfaircs  en  infèrent.  Dieu  n^efi-U  psu  injufie 
^uand  il  punit  ? Il  eft  ce  me  femble  beaucoup 
mieux  de  traduire  de  cette  manière  , que  com- 
me on  fait  ordinairement , Dteu  efl-il  injufie  ^uand 
il  punit  ? Car  quoy  que  cela  revienne  au  fond  à 
la  même  chofe , il  paroît  pourtant  par  les  Paro- 
les fiiivantes  , le  farte  à U manière  des  hommes, 
que  l’ Apôtre  parle  icy , non  en  là  propre  Perfon- 
nc  , mais  en  la  perfonne  des  Juifs  Adverfaires. 
Or  il  eft  plus  conforme  à la  perfonne  des  Adverfai- 
rcs de  tenir  ce  langage , Dteu  nejl-il  pas  injufie 
^uand  il  punit  ? C‘eft-à-dire,  ne  faites-vous  pas 
Dieu  Injufte,  que  de  dire  fimplement , Dieu  efi^ 
d Injufie  quand  il  punit  ? J’avoüe  quïl  importe 
peu  laquelle  de  ces  deux  Verfions  on  fuive,  car 
le  Grec  fouffre  l’une  & l’autte  , Sc  le  fens  de- 
meure le  même.  11  y a cependant  plus  de  clarté 
à celle  que  nous  avons  fuivie.  C’eft  une  efpcce 
dinfulte  de  la  part  des  Adverfaires  contre  la  Doc- 
trine de  l’Evangile,  comme  fi  leur  objeétionétoit 

fi 
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ü forte  , & fi  évidente  qu’il  n’y  eût  rien  à repli», 
quer.  le  parle  k la  manière  des  hommes.  Comme 
cette  induéfion  fait  horreur  à la  confcienne  , il 
a voulu  avertir  de  quelle  part  elle  vient , & par 
ce  moyen  empêcher  qu’on  ne  fût  choqué  de  lui 
voir  proférer  de  telles  paroles.  C’eft  comme  s’il 
difoit , qu’il  ne  fait  que  rapporter  ce  que  les  hom- 
mes  luy  difent  tous  les  jours , & que  c’en  avec 
douleur  & à regret  qu’il  eft  obligé  de  le  redire, 
11  paroît  donc  d’ici  que  ce  n’eft  pas  une  objeâ:ion 
que  Saint  Paul  le  foit  faite  à luy-même,&  que  le 
fil  de  fa  difpute  luy  ait  fournie , comme  cela  ar- 
rive fouvent  quand  on  traite  quelque  matière, 
mais  que  c’étoit  en  effet  un  langage  ordinaire  dans 
la  bouche  des  Juifs  & des  autres  ennemis  de  l’E- 1 
vangile. 

^1»/  ne  foit.  Il  repoufle  cette  objeélion  enqua-  ' 
tre  manières , comme  on  le  verra  dans  la  fuite.  La 
première  , eft  cette  exprefllon  de  déteftation  & 
d’horreur,  que  nous  avons  déjà  veuc  (^-devant, 
& dont  il  fe  fert  d’ordinaire  dans  de  lemblablcs 
occafions.  Elle  ne  pouvoit  être  mieux  employée 
que  dans  cclle-cy,  tant  pour  l’importance  de  la 
chofe  même , puifqu’il  s’agît  de  conferver  à Dieu 
fa  Juftice,  que  pour  l’innocence  de  la  Doârinc 
Evangélique  que  les  Adverfaires  vouloient  ren* 
dre  odicule  par  ces  fortes  d’induélions.  j 

Autrement  comment , £?r.  A ce  mouvement 
d’horreur,  il  ajoûte  en  fécond  lieu  , une  réponfc  , 
trés-folide  quoy  qu’indireéte , lavoir,  que  fi  l’in-i 
duélion  des  Adverlaires  avoir  lieu  , elle  ôteroit  ; 
entièrement  à Dieu  la  qualité  déjugé  du  Monde. 
La  railbn  de  cela  eft  manifefte,car  il  n’y  a point 
de  péché  d’aucun  homme, qui  ne  relevc quelque 
Perfeétion  de  Dieu  par  voyc  d’oppofition.  Si 
donc  on  peut  conduire  de  ce  que  nôtre  injuftice 
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fehauile  laJuAice  de  Dieu, que  Dieu  eft  injuilc 
Juand  il  nous  punit , il  faut  Œre  aulli  qu’il  n’y  à 
aucun  péché  que  Dieupuifle  punir.  D’où  il  s’en- 
fuit que  Dieu  ne  fera  plus  le  Juge  du  Monde.  Or 
qui  ne  voit  que  cela  renvcrfe  tout  ordre  & toute 
Religion.  L’Objeétioh  donc  des  Juifs  ert  telle 
que  (i  on  l’admet , il  faut  en  même  - tems  ôter 
toute  Religion  du  Monde.  11  y en  a qui  croycnt 

3ue  Saint  Paul  a fait  allufion  à ce  qu’Abraham 
it  à Dieu , Gen.  18.  25.  Celuj  <jui  luge  toute  la 
Terre  , ne  fera-t-il  point  Infiice»  Mais  il  n’eft  paé 
plus  néceflàire  qu’il  fafle  allufion  à ce  Paflage 
qu’à  tant  d’autres  qui  établilîènt  Dieu  pour  le 
Juge  du  Monde  -,  fans  dire  que  c eft  une  notion 
commune  de  la  conlcience , qu*il  n’étoit  pas  né- 
cefl'aire  de  prouver,  ni  d’éclaircir. 

£t  fi  la  vérité  de  Dien,  C’eft  icy  le  troi- 
^éme  effort  de  l’Apôtre  contre  l’objeélrion  dont 
il  s’agit.  Si,  dit-il, ^ôtre  conféqucnceavoit  lieu," 
favoir , tjue  Dieu  ne  peut  pas  juftcment  punir 
une  aftion  de  l’homme  , lors  quelle  releve  la 
Gloire  de  Dieu?  vous  avez  tort  vous  Juifs  de  me 
pcrfecuter , & de  me  condamner  , comme  fi  j’c- 
tois  le  plus  criminel  des  hommes.  Car  comme 
Vous  me  dites  , que  fi  vôtre  injuftice  rehauflé  la 
Juftice  de  Dieu,  Dieu  eft  Injufte devons  punir: 
je  vous  diray  de  même,  que  fi  mon  menfongeôc 
ma  fàuflc  doéfrine  releve  la  vérité  de  Dieu  , 8c 
donne  de  l’éclat  à fa  Gloire, vous  êtes  des  injuf 
tes  de  me  perfécuter,  comme  fi  j etois  pécheur. 
Je  fay  que  la  plus-part  des  Interprètes  prennent 
ces  Paroles  , comme  fi  c’étoit  une  répétition  de 
l’objeétion  précédente  contenue  au  verf.  y.  8c  ilï 
croyent  que  Saint  Paul  parle  icy  non  en  fa  propre 
peribnne  , mais  en  celle  d’un  Juif  Advcrlâire. 
Mais  ils  n’ont  pas  confidéré  que  c’eft  une  chofe 
Tome  IK.  Dd  fort 
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fort  extraordinaire  pour  ne  pas  dire  abfurde,que  I 
de  répéter  une  objection , après  avoir  conumencc 
de  la  réfoadre  , comme  l’Apôtre  a déjà  fait.  Ils 
n’ont  pas  aufli  confidcré  que  le  terme  , %à.yà, 
qui  fignifie,  moj  marque  évidemment  que  j 
l’Apotrc  parle  non  en  laPerlbnned’un  Advcrfai- 
rc , mais  en  la  fiennc  propre  ,&  qu’il  parle  deluy- 
mcme  & de  ce  qu’il  fouffroit.  Car  s’il  eût  parié 
en  la  perlbnnc  d’un  Adverfaire  , il  ne  fâloit  pas 
dire  > moj  a$tft , qui  eft  la  marque  d’un  application 
à une  perfonne  particulière.  Il  falloir  fe  contenter 
de  dire.pourquoy  fuis -je  jugé  comme  pécheur. 
Car  la  perfonne  d’un  Adverfaire  eft  vague&indé- 
tcrminec.  Ils  n’ont  pas  enfin  confidere,  que  c’cft 
quelque  chofe  de  fort  incommode , que  de  vou- 
loir que  l’Apôtre  repropofe  une  objeétion  en  ter- 
mes plus-fons  qu’il  n’avoit  fait  la  première  fois, 
fans  y faire  d’autre  reponfe  que  ccllc-cy , la  cou- 
damnatton  de  ces  gens  ejï  jnfle^  ce  qui  fcmble  être  une 
folutior.  fort  froide.  Au  lieu  qu’à  le  prendre  dans 
le  fens  qu’on  vient  de  donner  , il  fait  retomber 
l’objeéfion  contre  les  Juifs  mêmes  qui  la  fàifoient; 
& les  réfuté  par  leur  propre  conduite  à fon 
égard,  à quoy  ils  n’avoient  rien  à répliquer. 
Je  ne  doute  donc  pas  que  ce  ne  foit  icy  une  ré- 
ponfe , Sc  non  une  répétition  de  robjeélion.  Eclate  ' 
davantage  à fa  Gloire^  Il  faut  prendre  le  5#  de  l’A- 
pôtre pour  un  putfcjuey  en  ce  , puip^ste  la  ve'- 
rité  de  Dieu  éclate  davantage  à fa  Gloire  par  mon 
menfonge.  Or  c’eft  une  propofition  que  les  Juifs 
ne  pouvoient  rejetter , car  d’un  côté , elle  eft  fon- 
dée fur  leur  faux  préjugé  que  la  Doélrinc  que 
Paul  prcchoit  n’etoit  qu’un  menfonge  & une  in- 
vention humaine , & de  l’autre  il  étoit  incontef- 
table  que  cette  Doélrine quelle  qu’elle  fut, men- 
fonge , ou  vérité,  rclev oit  hautement  les  droitsde 

Dica 
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pieu , & tendoit  toute  entière  à fa.  Gloire  ? Far 
mon  menfinge.  Par  ma  Prédication  que  vous  jip- 
t>ellez  , & que  vous  croyez  être  un  menfonge. 
Snis-je  jugé  comme  pe'chettr  ? Savoir,  par  vous-mê- 
mes qui  me  regardez  comme  un  impie  & un  mé- 
chant , que  la  Religion  a intérêt  de  chaflér  du 
Monde.  Fecheur  veut  dire  icy,  un  pécheur  in- 
figne,  qui  attire  fur  lui  la  condamnation  Publique; 
Tel  étoit  Saint  Paul  aux  yeux  de  tous  les  Juifs. 

Mais  plûiôt^  (Sc.  C’eft  la  quatrième  chofeque 
l’Apôtre  dit  contre  l’objeftion  de  fes  Adverfaircs. 
Elle  établit,  dit-il,  comme  bon  & jufte  un  prin- 
cipe dont  vous  même  nous  faites  un  crime;  fa- 
voir,  qu’on  peut  faire  du  mal , afin^qu’il  en  arri- 
vedubien.  Vous  noos  imputez calomnieufement 
cette  horrible  maxime  pour  nous  rendre  par  ce 
moyen  odieux  à toute  la  Terre  ; & cependant 
ceft  vous-même  qui  Pétablifléz.  Car  fi  Dieu 
étoit  Injufte  quand  il  punit  Pinjufiiee  des  hom- 
mes, fous  prétexte  que  leur  injuftice  rchaufle  la 
Jufticc  de  Dieu  comme  vous  le  prétendez , il  s’en- 
fuit de  là,  que  nous  pouvons  impunément  fiiire 
le  mal , pourveu  qu’il  en  arrive  du  bien  ; car  dés 
qu’il  en  arrivera  du  bien  , Dieu  félon  vous  fera 
Injufte  s’il  vous  en  punit.  On  peut  donc  félon 
vous  faire  le  mal,  afin  qu’il  en  arrive  du  bien^ 
& vôtre  propre  objeftion  vous  charge  de  ce  mê- 
me fentiment  dont  vous  nous  aceufez  fàuficmcnr. 
Selon  ejue  nous  fommes  calomniez.,  f£c.  Icy  l’Apô- 
trefe  contente  de  repoufler  cette  noire  calomnie, 
& de  déclarer  que  fa  Doétrinc  & fa  Religion  en 
cft  entièrement  innocente.  Dans  le  Chapitre  fi- 
xiéme  il  diffipéra  le  faux  prétexte  fur  lequel  on 
lafondoit  ; mais  pour  le  préfent,  il  lui  lüffit  de 
protefter  que  c’ett  une  injure  qu’on  fait  à la  pu- 
de  (on  Ëvangile,  La  condamnation  , (Sc. 
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non  feulement  parce  que  ce  font  des  calom>: 
niaceurs,mais  auflî  parce  qu’ils  Ibutiennent  eux- 
memes  ce  dont  ils  calomnient  leurs  Adverlàire». 

Verf,  9.  Quoj  donc  f (ommes-nous  plus  excellensl 
Nullement  i car  nous  avons  déjà  convaincu  , tant 
les  fuifs , <jue  tes  Grecs  c^ètre  tous  fous  péché. 

Verf  i O Selon  cjuü  efl  écrit  j il  nj  a nul  juficf 
non  pas  un  feul. 

Verf  II.  Il  nj  a nul  ^ui  ajt  intelligence , il  téy 
a nul  cjui  cherche  Dieu. 

.Verf  iz.  Ils  fe  font  tous  dévoyez.  ^ ^ tous /ff* 
Jemble  font  devenus  mutiles.  Il  ny  en  a pas  un  qsû 
faffe  le  bien , non  pas  un  feul. 

Qtioy  donc,  C’eft  icy  la  fécondé  Partie  où 
l’Apôtre  fe  propofe  de  prouver  de  plus  en  plus, 
par  des  témoignages  exprès  de  l’Ecriture , que  les 
Juifs  lont  tous  enveloppez  dans  le  crime,  & que 
nul  par  confequent  ne  peut  être  juftifié  par  la 
Loy.  Elle  s’étend  julqu’au  verf  20  inclufivc- 
ment.  Quoy  donc  femmes  nous  plus  exceilens? 
avoir  fatisfait  aux  objections  des  Adverfaires,  il 
reprend  la  fuite  de  fon  difeours  , en  difant  que 
quoy  qu’il  vienne  de  reconnoître  que  les  avan-  ! 
tages  des  Juifs  par  defl'us  les  Gentils,  font  grands  ! 
Sc  confidcrables , il  ne  faut  pourtant  pas  en  con-  | 
dune  que  les  Juifs  foient  plus  excellens  que  les  1 
autres.  Li  railbn  de  cela  ell , que  ces  avantages  ; 
ne  font  tels  qu’en  eux -mêmes  & de  la  part  de  i 
Dieu  , mais  non  dans  le  fuccez  & de  la  part  des 
hommes.  Plus  excellent  veut  dire  ou  préférables  ' 
devant  le  Jugement  de  Dieu, ou  exempts  dupé-  ' 
ché,&  il  eft:  indifférent  de  quelle  manière  qu’on  ' 
le  prenne , car  cela  revient  à la  même  choie.  Nul- 
lement^ car  nous  avons  ^ &c.  C’elt  cc  qu’il  a fait 
dans  le  premier  & dans  le  fécond  Chapitre.  Le 
terme  Grec  qu’on  a traduit,  convaincu j eft  em- 
prunté 
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prunté  du  Barreau , & fignific  proprement  avoir 
par  de  bonnes  & fortes  preuves  montré  qu’on  efl: 
coupable  , ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  que 
dans  cette  difpute  les  idées  de  Saint  Paul  touchant 
la  Juftification , font  des  idées  de  Barreau.  Mais 
outre  cela,  il  faut  remarquer  que  l’Apôtre  a plai- 
dé la  caufe  de  Dieu  , contre  l’homme  devant  le 
Tribunal  de  la  confcience.  C’eft  la  première  cho- 
fe  que  l’Evangile  fait*  Il  anéantit  l’homme , fie 
confond  fon  orgueil,  fie  fon  hypoa-ifie.  Voyez 
ce  que  nous  avons  dit  fur  le  verfet  18.  du  Cha- 
pitre I.  Mais  l’Evangile  ne  s’arrête  pas  là,  car 
en  plaidant  la  caufe  de  Dieu,  il  plaide  aufli  celle 
de  l’homme;  parce  qu’il  lui  montre  le remede de 
fon  mal  en  la  Miléricordc  Divine  par  Jcfus-Chrill. 
Les  faulles  Religions  flattent  l’homme , fie  le  per- 
dent, la  véritable  lui  découvre  fon  malheur  Se 
le  fiuve.  Le  Démon  fût  meurtrier  de  l’homn  e 
en  lui  promettant  la  vie , Vous  ne  mourrez,  point , 
mais  Jefus-Chrift  nous  vivifie,  en  nous  faifart 
connoître  nôtre  mort.  Revetlle  tey , toy  qui  dors , 
^ te  releve  Centre  les  morts  , ^ Chrtfi  t'e'cUtrera. 
Tant  les  futfs  que  les  Grecs.  Sans  qu’il  y ayt  en- 
tr’eux  aucune  diftinétion  à cet  égard.  C’ell  ce 
qu’il  a fait  voir  dans  le  fécond  Chapitre.  Z>V- 
ttt  tous.  Ce  tous  ne  fignific  pas  feulement 
qu’il  y eût  des  pécheurs  dans  l’un  fie  dans  l’autre 
party , car  les  Juifs  n’en  difeonvenoient  pas  , fie 
il  n’y  eût  pas  eû  de  difpute  entr’eux  fie  l’Apôtre 
fiir  ce  point.  Mais  il  fignific  tous  les  individus , 
tous  les  hommes  diftributivement , comme  on 
parle,  fins  en  excepter  aucun.  C’eft  dans  ce  feus 
d’univerfalité  qu’il  faut  prendre  tout  ce  qu’il  a dit 
jufqu’à  préfent  tant  des  Juifi  que  des  Gentils. 
De  toute  cette  multitude  d’hommes , il  ne  s’en 
tft  trouvé  aucun  qui  ne  fe  foit  égaré  de  la  droite 
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voyc.  Un  feulJcfus-Chrift  eft  fans  péché  ,&  c’cft; 
pourquoy  l’Ecriture  lui  donne  le  Nom  de  lufity 
pour  le  diftinguer  par  ce  caraétére  fingulier  de 
tout  le  refte  des  hommes.  Sous  péché,  Ceft-àr* 
dire,  coupables,  car  c’eft  dans  cette  relation  au 
Tribunal  de  la  Juftice  Divine  que  l’Apôtre  con-' 
fidére  icy  le  péché,  au  même  fensqueGal.3.2i.i 
il  dit  , ^»e  l'Ecriture  a tout  enclos  fis»  péché ^ 
tpue  la  promejfe  par  la  foy  fût  donnée  aux  crojans.  Il  ; 
paroît  évidemment  que  c’eft  en  ce  lêns  qu’il  faut 
prendre  icy  cette  expreflion  , fous  péché,  & non 
comme  la  prennent  la  plus-part  des  Interprètes 
Romains,  favoir,  pour  être  fous  la  domination 
du  péché.  I.  Parce  que  dans  cette  difputc.  Etre  . 
Jous  péché,  8 oppolè  à être  fous  la  Grâce.  Or  être 
fous  la  Crace,^oTC\.  6.  14.  if.  lignifie  êtrejulU-l 
fié  par  la  Mifcricordc  Divine  qui  nous  a pardon- 1 
ne  nos  péchez.  Etre  donc  fous  péché,  lignifie  être  j 
coupable  devant  la  Juftice.  H.  C’eft  dans  laveuë; 
de  la  condamnation  que  Saint  Paul  a julqu’icy  ' 
conGderé  le  péché  tant  des  Gentils  que  des  Juifs,] 
comme  il  eft  clair  par  la  fimple  leâurc  de  fon 
Texte.  Etre  donc  fous  péché,  ne  peut  lignifier; 
icy  qu’être  coupable,  où  il  faudroit  que  l’Apôtrc; 
eût  tout  d’un  coup  changé  les  idées , ce  qui  feroit 
ridicule  à dire  , puifqu’il  ne  fait  icy  que  repérer 
en  fommairc  ce  qu’il  a dit  cy-deflus.  III.  Enfin 
il  s’en  explique  luy-mcme  clairement  au  vcrf.19. 
yifin , dit-il , ^ue  toute  bouche  foit  fermé.:  , €?  ^su 
tout  l:  Alonde  fit  coupable  devant. Dieu.  Voyla  ce 
que  veut  dire , être  fous  péché. 

Selon  qu^il  e[l  écrit.  Après  avoir  dilputé  par  la 
lumières  de  la  droite  raifon,&  par  les  fentimens 
naturels  de  la  confcience , il  employé  l’autorité  de 
l’Ecriture.  En  quoy  il  nous  donne  un  exemple 
la  manière  dont  nous  devons  confirmer  ce  que 
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iious  mettons  en  avant;  favoir,ou  par  le  raiion- 
ncment,ou  par  l’Ecriture, & non  paraiicuncau- 
'torité  humaine.  Le  railbnnement  perfuade  par 
l’évidence  des  choies  mêmes , & l'autorité  Divine 
ïpcrfuade  auffi,  parce  que  Dieu  eft  la  première  vé- 
rité, qui  ne  peut  ni  tromper  ni  le  tromper.  Mais 
on  ne  peut  rien  dire  de  fcmblable  d’une  autorité 
humaine  quelle  qu’elle  lbit,fur  tout  dans  les  ma- 
tières de  la  Religion , où  l’égarement  & la  fraude 
font  fi  fort  à cramdre.  Au  relie , l’Apôtre  allè- 
gue icy  plufîeurs  pafla^es  tirez  de  divers  Livres 
du  Vieux Tellament, écrits  en  divers  tcms,pour 
mieux  faire  voir  la  corruption  générale  des  Ifraë- 
lites. 

Il  t?j  a nul jftfley  ^c.  Ces  Paroles,  & les  fui- 
vantes  contenues  dans  ces  trois  verlèts  10. 1 1.12. 
font  tirées  du  Pfeaume  14.  ou  du  Plcaume  5-^  qui 
ne  font  qu’une  même  chofe , & il  en  fuit  le  fens, 
quoy  qu’il  n’en  fuive  pas  exaélement  les  termes. 
Mais  il  ne  femble  pas  que  Saint  Paul  dcût  tirer  à 
conlequcnce  pour  tous,  ce  que  David  n’a  dit  que 
des  méchans  de  Ibn  tems.  Je  répons  que  les  ter- 
mes de  David  Ibnt  trop  forts , pour  n’avoir  pas 
eû  égard  à la  corruption  univcrfelle  du  genre  hu- 
main. L* Eternel , y a regarde'  des  deux  fur 

Its  fb  des  hemmes  , foser  voir  s il  y en  a ^h<1- 
(fh^un  ijHs  ayt  intelligence , ejui  cherche  Dieu. 
Us  fe  font  tous  dévoyez.,  l^c.  Cela  marque  une  dé- 
pravation univcrfelle  , de  force  que  l’application 
que  Saint  Paul  en  fait  eft  fort  jufte  , 8c  dans  le 
fens  du  Prophète.  Mais,  dit-on,  David  parle  de 
•ceux  qui  fuivoient  le  party  de  Saül,  8c  il  ne  faut 
pas  étendre  plus  loin  ce  qu’il  n^  dit  que  pour 
eux.  Je  répons,  qu’il  peut  être  que  David  a pris 
occaGon  des  gens  de  la  Cour  de  Saül  pourcom- 
pofer  ce  Cantique , mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
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que  fa  veuë  ne  foit  allée  plus  loin,&;  qu’il  n’ayt 
confideré  la  corruption  générale  du  genre  hu- 
main, comme  fes  termes  le  marquent.  Ce  n’cll 
pas  qu’il  vcüille  nier  que  Dieu  n’en  aÿt  lânârific 
quelques-uns  par  fon  Eljjritj  car  au  contraire, 
dans  ce  même  Pfeaume  il  parle  de  l’affligé  de 
qui  Dieu  cft  la  retraite  ; mais  il  veut  dire  quel 
dans  l’état  de  la  nature  , ëc  hors  de  la  Grâce  de  i 
la  régénération , que  Dieu  n’accorde  qu’à  fès  Elus  j 
qui  font  en  petit  nombre , tout  le  genre  humain 
cft  dans  une  dépravation  unjverfèlle.  Or  c’eft 
aufti  le  fens  de  Saint  Paul , & c’eft  l’ufage  qu’il 
a pr-ctcndu  faire  de  ce  Paflage  de  David.  Nul  i 
jujie.  E’Hcbrcu  porte,  nul  bon  y la  Verfion  des 
Septante  Pfeaume  yg*  àx  eçï  nrom))  , »«/ 
fAifant  U bien.  Mais  cela  revient  à la  même; 
chofe , car  la  véritable  bonté , ou  le  vray  bien , j 
çonfifte  en  fainteté,  & en  jufticc.  Non  pas  ; 
feul.  Ces  derniers  termes,  ne  font  ni  dans  l’Hc- 1 
breu , ni  dans  les  Septante.  Mais  l’Apôtre  les  ; 
•a  fuppléezdu  verfct  treizième  oùtlsfe trouvent,; 
de  forte  qu  ils  font  évidemment  du  fens  du  Pro-  ' 
phéte.  , j 

U n^y  a nul^ui  ait  intelligence.  . C’cft-à-dirc.  L : 
nul  qui  ait  la  crainte  de  Dieu , car  la  crainte  de 
Dieu  c’eft  la  vraye  intelligence,  & la  vraye  fàr 
gefle,  1 1.  Nul  oui  faflè  attention  à fes  Loix , & i 
qui  en  examine  oicn  le  fens  & la  force.  III.  Nul  i 
qui  faflè  coinme  il  doit  réflexion  fur  fby-même, 
fur  la  dignité  delà  propre  Nature,  fur  fon  devoir 
& fes  obligations.  IV.  Nul  qui  confidére  com- 
me il^  faut  les  fuites  de  la  droiture , 8c  celles  du  i 
péché.  Remarquez  que  le  premier  ôc  le  p«nnci- 
pal  liège  de  la  corruption  cft  dans  l’entendement 
pratique.  A caufedequoy  lesméchans  font  appel- 
iez , Pfyj.  13.&74..18.  Desperfoiv 
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Ecs  dont  le  cœur,  c’eft-à-dii'c,  rentcndcment , 
fclon  le  ftylc  de  l’Ecriture , e(t  engraiffé , Ef  6. 
10.  OH  endurct^  Exod.  7.  g«&  ailleurs  en  une  infi- 
nité d’endroits , ayant  les  yeux  de  leur  entendement 
aveuglez^ , 2,.  Cor,  4. 4.  ayant  un  voile  fur  le  cœur^ 
a.  Cor,  g.  prenant  la  fagejje  pour  faite , & la  fç- 
lie  pour  figeffe , 1 . Cor.  i.iS.&g.  19.  Et  par  le  con- 
, traire  la  Grâce  de  la  Régénération  eft  appellcc 
une  illumination  des  yeux  de  i' entendement  ^ Eph.i. 

18.  un  EJprit  defdpience  de  révélation , Eph.  1. 17. 
une  vocation  a la  lumière ^ i.Pier.a.9.  unenfeigne- 
ment , Pf.  86.  ii.  & Jean  6. 45’.  une  évidence  d’E/prit; 

de  puijfance.  l . Cor.  2.  4.  une  perfuafton  ou  une 
induélion  y Ofée  x,  14.  une  attraÙioa,  1er.  XO.  7.  * 
tmconfetly  Pf.  16.7.  une  ouverture  d’oreille , Efyo. 

J.  Nul  ijui  cherche  Dieu.  Chercher  Dieu  eft  une 
expreffion  fréquente  dans  l’Ecriture  pour  lignifier 
les  aélesde  la  Religion  & de  la  piété.  Voyez  Deur. 

4 29.  Chron.  28,9.  Pf  9.  1 i.Pf  24.  6.  Pf  27,8. 
Pfég.x.  Pf  105.4.  Pf  1 19.  10.  Ef  5 J.  6. 1er.  29. 
1^.  Ofée,  g;  5.  Ainos  5.  4.  Elle  fuppolc  I.  la 
néceflité  où  tous  les  hommes  font  de  Ibrtir  hors 
d’£ux-mêmes,  pour  aller  chercher  ailleurs  leur 
fecouçs  , leur  vie  8c  leur  félicité  , 8cc,  con- 
tre la  Philofophie  des  Stoïciens , qui  vouloient 
que  le  làge  trouvât  dans  luy-méme , tout  ce  qui 
luy  étoit nécellâire.  Iln’yaque  Dieu  foui  quifoit 
fuffilantà  foy-méme,  II.  Elle  lùppofo  l’éloigne- 
ment où  nous  fommes  naturellement  de  Dieu,  8c 
où  Dieu  eft  de  nous  i nous  par  nôtre  pervcrlité , 

8c  luy  par  fa  jufte  colère , 8cc,  III.  Elle  nousen- 
feigne  combien  eft  grande  l’erreur  des  hommes 
qui  cherchent  toute  autre  chofe  que  Dieu  pour 
être  heureux , puilque  qu’au  contraire  la  vérita- 
ble làgefleconfifte  à chercher  Dieu  pour  cela,  car 
en  luy  fcul  eft  le  fouverain  bien  de  l’homme . 8cc* 

IV. 
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V.  Elle  nous  enfeigne  aufTi  que  pendsnt  tout  le 
cours  de  nôtre  vie,  Dieu  fe  propofe  a nôtre  recher- 
che,car  c’eft  un  teras  de  vocation  ; & que  fî  nous  ne 
le  trouvons  pas , il  ne  tient  qu’à  nôtre  perverfité  qui 
nous  fait  fuir  fon  idée , ou  qui  nous  fait  le  chercher 
■mai.&c.  Mais  qu’eft-ce que Dieu?  levé* 
pons,  I.  Que  c’eft  en  général  répondre  à toutes  les 
pcrfcéfionsrélativesqui  font  en  luy,  c’eft-à-dire, 
refpeéler  & adorer  fa  fouverainc  Majellé , s'inf- 
truire  en  fa  Parole  comme  en  la  première  vérité, 
obéir  à (es  Commandemens  comme  aux  Com- 
mandemens  du  fouverain  Legiüateür  des  hom- 
mes, recourir  à luy  par  la  prière  commeauprin- 
dpe de  toutes  chofes,&c.  II.  Enparticulierccft 
recourir  à fa  Miféricorde  par  larépentancc,  c’eft 
tâcher  de  Ce  concilier  fon  amour  par  une  vie  fainte 
& réglée,  c’eft  mettre  nôtre  confiance  en  luy,  c eft 
requérir  Ibn  Saint  Efprit  pour  nous  confirmer  dans 
la  régénération , c’eft  implorer  fa  proteélion&û 
bénédiélion. 

/k  fi  font  tous  devejfen  Le  péché  eft  un  égarement, 
ou  un  écart  hors  de  la  droite  voye,  c’eft-à-dire, 
hors  delà  voye  de  la  raifon,  hors  de  la  voye  de  nôtre 
deftination  naturelle,  hors  de  la  voye  du  devoir  8c 
de  l’obligation , hors  de  la  voye  des  moyens  qui 
conduilent  à la  félicité.  Ce  font  les  quatre  gran- 
des voyes  ouvertes  devant  les  yeux  des  hommes 
pour  y marcher,  celuy  qui  s’en  détourne  s’égare. 
Le  Prophète  nous  apprend  ici  quelle  eft  la  natu* 
re  du  péché.  Mais  il  nous  apprend  aufli  quelles 
en  font  les  fuites  ; car  comme  un  homme  qui  s’é- 
garc»ne  peut  avoir  aucun  repos  d’dprit , ni  aucu- 
ne feureté-,  il  en  eft  de  même  du  pécheur  ; com- 
me nul  dévoyé  ne  fe  peut  remettre  au  droit  che- 
min que  par  l’ayde  d’un  guide,  le  pécheur  de 
même  ne  fauroit  revenir  fi  le  Saint  Efprit  ne  vient 
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à fon  fècours.  Ett»usenÇemblefont  devenus  inutiles. 
L’Hébreu  porte.  Us  font  devenus  puants  ^ ou,  ilsfè 
font  corrompus.  C’cft:  une  métaphore  prife  de  la 
chair  qui  le  pourrit , & le  corrompt , & les  Sep- 
tante que  Saint  Paul  a fuivis  n’ont  pas  mal  tra- 
duit lelon  le  Icns,  Us  font  devenus.,  ou,  ils  fe  font 
rendus  inutiles.  Car  tout  ce  qui  le  corrompt  perd 
fon  ufage.  Ils  font  donc  devenus  inutiles,cleû-à-dire , 
ils  font  devenus  impropres  à ce  pourquoy  Dieu  les 
avoit  faits,  inutiles  à Dieu,  inutiles  à eux-mê- 
mes , inutiles  à leurs  prochains.  Il  »’/  en  a pas  un 
qui  fajfe  le  bien , &c.  C’eft  la  mêmecholè  quecy- 
deflus,  Iln^y  anuljufie,  &c.  6c  le  Prophète  ulê  de 
cette  repétitiçn  pour  exaggerer  la  grandeur  &l’é- 
tendue  de  la  corruption  humaine. 

VerC  Leur  gofier  efl  un  ppulcre  ouvert,  ils 
fefont  (irvis  frauduleufement  de  leurs  langues.  Il  y a 
fous  leurs  levres  vn  venin  diafpic. 

Verf  14.  Leur  bouche  efl  pleine  de  malédiUion, 

d'amertume. 

Ver  f I y Leurs pled,s  font  légers  pour  répandre  le  fang. 

V erf.  1 6.  La  deflrullion  la  mifére  font  dans 
leurs  votes. 

Verf  17.  Et  ils  n'ont  point  connu  la  voye  de  paix, 

Verf.  18.  La  crainte  de  Dieu  n'efi  point  devant 
leurs  yeux. 

Leurgofter , &c.  Ce  qu'il  en  a dit  dans  les  verfctÿ 
précedens  étoit  général,  maintenant  il  décend  à 
quelque  chofe  de  plus  particulier,  foit  pour  les 
paroles,  foit  pour  les  aftions.  Pour  les  paroles  il 
en  marque  à peu  prés  tous  les  organes , le  gofier, 
la  langue,  les  levres  & la  bouche.  Tout  cela  tend 
à exaggerer  la  dépravation  dont  il  s’agit.  Les  pre 
miéres  paroles  de  ce  verfet  font  prifes  du  Pf.  y.v.  la 
& les  dernières  du  Pf.  1 40,  verf  4.  & les  unes 
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Jes  autres  font  rapportées  félon  la  vcrûon  des  Sep- 
tante. Sefuichre  onvert..  On  peut  prendre  cette 
Métaphore  en  deux  fens,  ou  pour  un  fêpulchre 
qui  demande  & qui  attend  les  corps  morts , ou 
pour  un  fèpulchre  qui  exale  de  mauvaifes  vapeurs. 

' Au  premier  fèns  il  veut  dire  que  leurs  paroles 
tendent  toûjours  â la  ruïne  de  quelqu’un , Si 
qu’elles  n’expriment  que  des  défîrs  de  mort.  C’eft 
ainfi  que  la  Métaphore  eftprifè,  Prov.  1. 12.  Au 
fécond  il  fignifie  que  tout  ce  qui  fort  de  leur  bou- 
che eft  infcél:  & puant,  comme  ce  qui  fort  d’un 
fepulcre  ouvert  j que  comme  la  puanteur  qu  exa- 
le  un  fepulchre  marque  la  corruption  qui  eft  au 
dedans,  il  en  eft  de  même  des  pécheurs  ; &c  que 
comme  les  fepulchres  font  mal  propres  pour  la 
demeure  des  vivans,  mais  propres  pour  celle  des 
hyboux  & des  oyfoaux  de  mauvaifo  augure,  de 
hiême  la  conversation  des  méchans  eft  pemicieu- 
fe  aux  bons , & qu’ils  ne  font  propres  que  pour 
être  le  repaire  des  Démons , &c.  Ce  fécond  fens 
me  femble  le  meilleur,  lUfefintfervis^  Sic,  On 
peut  donner  auffi  deux  fens  à ces  paroles,  l’un  gé- 
néral pour  dire  qu’ils  ont  abufé  de  leurs  langues, 
& qu’au  lieu  qu’ils  les  avoient  reçues  pour  glo- 
rifier Dieu , ils  s’en  font  au  contraire  fervis  pour 
l’offcnfer.  Car  c’eft  fe  fervir  frauduleufement  de» 
chofts  que  de  les  employer  contre  leur  droit  & 
légitime  ufage.  L’autre  fens  eft  qu’ils  fe  font 
Servis  de  leurs  langues  pour  tromper  leur  prochain, 
& ce  fécond  fens  eft  préférable  à l’autre , parce 
qu’il  fémble  plus  conforme  à l’intention  du  Pro- 
phète. L’Hebreu  porte  ont  flatté  de  leur  Un- 

gH$ , Sc  les  Septante  que  l’Apôtre  a fuivis  ne  fe  font 
pas  éloigne?  du  fens  de  David,carla  flatterie  dont 
jI  parle  eft  jointe  avec  l’intention  de  tromper , 6c 
c’eft  pourquoy  nôtre  verfion  commune  a traduit, 
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Üüf  ont  flatté  cauteleufement.  Il  y a fias  leurs  levres^ 
&c.  Ces  paroles  font  du  Pf.  140.  verf  4.  Le  ter- 
me Hebreu,  peut  fignifier  une  vipère  ^ & nôtre 
Vcrlîon  a fuivi  cette  fignification  ; mais  il  figni- 
fieaufli  un  ajpic,  & c’eft  ainfî  que  Pont  traduit 
les  Septante.  Quoy  qu’il  en  foit  il  veut  dire  un  ve- 
nin monel,  tel  qu’eft  celuy  des  viperes,  & des 
afpics«  11  marque  la  médifance,  qui  jette  des  paro- 
les empoilonnees. 

Leur  bouche  efl  pleine  y 6cc.  Il  defigne  dans  ces 
premiers  verfets  les  quatre  principaux  vices  de  la 
parole  du  de  la  langue , les  difeours  fales  Sc  infcâ:s> 
les  flatteries  trompeufes,  les  médifances  fines, 
mais  perçantes,  & enfin  les  outrages  6c  les  male- 
diftions  ouvertes.  Ce  verlet  efl:  tiré  du  Pfi  i o. 
rerC  7.  Mais  au  lieu  de  ce  que  les  Septante  ont 
traduit , amertume , il  y a dans  l’Hébreu  tromper  se 
11  fetnble  que  les  Septante  ont  lû  IHebreu  autre- 
ment que  nous  ne  l’avons  aujourd’huy.  La  dif- 
férence n’eft  pas  confidérable  au  fond , 6c  le  fëns 
demeure  toûjours  le  même , car  les  tromperies 
font  ameres  à la  fin , c’eft-à-dire  délôlantes  6c  af- 
fligéantes. 

Leurs  pieds  font  légers , 6cc.  Ce  Paflàge  efl:  du, 
59.  d’Elaye  verf  7.  6c  il  fe  trouve  auui  au  pre- 
mier des  Proverbes  verfet  1 6.  mais  il  ne  le  faut  rap- 
porter qu’à  Efaye , comme  il  paroit  par  les  paro- 
les fuivames  qui  en  font  aufli,  6c  qui  ne  fe  trou- 
vent pas  dans  les  Proverbes.  Le  Prophète  y dé- 
crit la  corruption  générale  des  Juifs  , les  injuftices 
& les  violences  qui  fe  commettoient  parmi  eux. 
Il  marque  dans  ces  paroles  combien  ils  étoient 
prompts  6c  ardens  à répndre  le  lâng  de  leurs  frè- 
res, ce  qui  eft  le  dernier  degré  de  la  violence, 
qui  n’eft  retenue , ni  par  les  confidérations  de  la 
Société , ni  par  le  refpcél  des  Loix.  Apres  avoir 
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parlé  de  la  dépravation  de  la  langue,  il  vient d 
celle  des  aftions , que  l’Apôtre  repréfentc  dans 
ces  trois  verfets  tirez  d’Eiaye. 

Z.4  defiruElton , &c.  11  faut  entendre  cela  dans 
ùn  fens  aftif,  c’eft-à-dire , qu’ils  ne  fongent  ni 
ne  travaillent  qu’à  fe  détruire , & à fe  ruïner  les 
uns  les  autres.  Caraélére  de  gens  furieux  & aban-  \ 
donnez  au  mal.  * 

Ils  tPont  foint  connu , &c.  Ils  ne  l’ont  point  i 
connue  pour  la  fuivre,  & pour  l’approuver.  La 
voje  de  pAtXf  c’eft-à-dire,  ou  la  manière  depro- 
curer  le  bien  de  leurs  prochain*' , car  la  paix  G- 
gnifie  la  profpérité,  ou  la  manière  d’entretenir  la  i 
concorde,  & l’amitié,  Caraétére  de  gens  fiers 
Sc  turbulens , qui  ne  Ce  plmfent  que  dans  les  que-  ' 
relies. 

La  crainte  de  Dieu , &c.  C’eft-à-dire  , qu’ils 
n’ont  aucun  fentiment  de  pieté,  car  la  crainte  de 
Dieu  dans  l’Ecriturefignifie  la  piété.  Onpeutauflî 
entendre  ici  par  la  crainte  de  Dieu  l’appréhenfion 
de  fes  jugemens  ; & dans  ce  lêns  il  veut  dire  que 
leur  débordement  efttel  qu’il  n’y  a rien  qui  le  re- 
tienne. Ce  Paflâge  eft  du  Pi'  36.  verf.  i , L’Apô- 
tre pouvoir , s’il  eût  voulu , ramafler  un  b«u- 
coup  plus  grand  nombre.de  Pafîàges  de  la  Loy 
& des  Prophètes,  pour  prouver  ce  qu’il  s’eftpro- 
pofé  de  prouver,  car  il  n’y  a rien  de  plus  fréquent 
dans  l’Ancien  Tcftament  que  les  reproches  que 
” Dieu  fait  aux  Ifraëlites  de  leur  abandon  au  péché. 
Mais  il  s’eft  contenté  de  ceux-cy,  parce  qu’ils 
font  une  defeription  fort  achevée  du  régne  de 
l’iniquité  parmi  ce  Peuple.  Les  premiers  Pafla* 
ges  marquent  les  deréglemcns  intérieurs  du  cœur, 
verf.  10. 1 1. 12.  Les  féconds,  verf  iq.&  14. mar- 
quent ceux  des  paroles  & de  la  bouche , & ks  1 
derniers  verfets  15. 16. 17,  r 8.  marquent  ceux  des  ! 
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tôions  ôc.des  œuvres.  Dans  les  premiers  vous 
^oyez  la  grandeur  de  la  corruption , & fon  uni- 
vcrfalité.  Sa  grandeur  dans  l’cxtinftion  de  toute 
juftice,  de  toute  fagefle,  de  toute  Religion,  de 
toute  droiture , de  tout  bon  ulâge , ôc  en  un  mot 
de  tout  bien«  Sonuniverfaliié  en  ce  qu’elle  avoic 
envahi  tout  le  corps  de  ce  Peuple , fans  qu’il  y 
reliât  rien  de  lain , ou  d’entier.  Dans  les  féconds 
vous  y voyez  les  quatre  vices  que  nous  avons  cy- 
deûùs  marquez,  les  dilcours  fales  Sc  infeéls , les 
flatteries  trompeules , les  médifances  envénimées, 
les  outrages,  & les  malédi(âions.  Dans  les  der- 
niers vous  y voyez  la  juftiçc  violée  en  ce  quelle 
a de  plus  facré,  qui  eftla  vie  des  hommes,  la  cha- 
rité renverfée , non  feulement  dans  les  devoirs  de 
bien  faire  qu’elle  commande , mais  aufll  dans  les 
aftes  de  mal-faire  quelle  défend,  la  fociété  & 
l’unité  détruite  en  ce  qu’elle  a de  plus  fondamen- 
tal & de  plus  néceflaire,  qui  e(l  la  paix,  la  con- 
fcience  étouffée  en  ce  qu’elle  a de  plus  eüéntiel, 
qui  efl  la  crainte  de  Dieu. 


Verf  1 9.  Or  nous  [avons  ejue  tout  ce  ^ue  ïa  Loy 
dit , elle  le  dit  a ceux  <yui  [ont  [bus  la  Loy , afin  eyue 
tmte  bouche  [oit  fermée  çjue  tout  le  monde  [oit  cou- 
’fehle  devant  Dieu. 

Verf  20»  C*eft  foureyuoj  nulle  chair  ne  fera  jufli- 
ftt  devant  lui^  par  les  œuvres  de  la  Loy  y car  c’efl: 
far  la  qu’efl  donnée  la  connotjfance  du  pé~ 

cbe'. 

Or  nous  /avons , 8cc.  Il  prévient  deux  répon- 
fes  générales  qu’on  pouvoir  faire  à ces  Paflages 
qu’il  vient  d’alléguer,  pour  convaincre  les  Juii's 
de  péché.  La  première  eft  qu’ils  regardent , non 
les  Juifs,  mais  les  Gentils,  &qu’ainli  c’cll  mal  à 
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propos  qu’il  les  employé  contre  les  Juifs.  La  fé- 
conde que  quand  meme  ils  regarderoient  les  Juià, 
ce  ne  feroit  que  quelques mechansd’entr’eux, 8c 
non  tout  le  corps , de  forte  qu’on  n’en  pourroit 
pas  conclurrc  ce  que  l’Apôtre  fcprop(rfc,  quieft, 
tjHc  nul  ne  peut  e'tre  jujhfié  devnnt  Dieu  pur  U L»j. 
Clontre  ces  deux  réponfes , l’Apôtre  dit,  ejne  ^uand 
Ia  LeypArUj  elle  parle  d ceux  ^uifint  fout  elle  ^ aux 
Juifs  donc,  & non  aux  Gentils,  £?  <jue  c*efi  afin 
tjue  toute  bouche  fôitfermee  ,itous  donc  hnsdüiinc- 
tion.  En  effet  tous  les  Paflâges  que  Saint  Paul 
vient  de  propofer  parlent  évidemment,  non  des 
Gentils,  mais  des  Juifs,  ôc  il  ne  faut  que  les  voir 
dans  les  lieux  marquez  pour  le  reconnoître  fans 
aucune  conteftation.  Et  pour  ce  qu’on  peut  dire 
qu’ils  ne  regardent  pas  tout  le  corps  de  la  Nation^ 
mais  les  mcchans,  il  eft  certain  qu’il  y a eu  parmi 
eux  un  grand  nombre  de  gens  de  bien  que  ces  Paf 
fâges  ne  regardent  pas.  Mais  outre  que  ces  gens 
de  bien  n’en  font  pas  tellement  exceptez  que  fi 
Dieu  les  vouloir  examiner  à la  rigueur  de  fa  Loy 
ils  puffent  fubfiftcr devant  fijuftice  Icvere, félon 
ce  que  David  difoit  Pf.  151.  Si  tu  prens  garde  aux 
imejuttez,yut  efi-ce  qui Jubfiflera'i  Ontxt  cc\Zydàs-]e^ 
ce  qu’il  y a eu  de  pieté  & de  fainteté  dans  quel- 
ques-uns , n’a  pas  été  par  la  force  de  la  Loy , mais 
par  celle  de  l’Evangile,  comme  nous  l’avons  dk 
cy-deffus,  non  par  l’efpritdefcrvimde  , mais  par 
l’Efpnt  d’adoption,  de  forte  qu’il  eft  toûjours 
vray  que  tous  ceux  qui  font  fous  la  Loy , c’eû:- 
à-dire , fous  cette  Alliance  de  rigueur  qui  a été 
donnée  parMoyfe,  & quis’oppofè  à la  Grâce  de 
J efus-Cnrift,  font  fous  le  péché.  Afin  que  toute  bou~ 
che  confeffey  6cc.  Il  faut  fbigneufement  remarquer 
cette  expreflion.  Car  quand  on  a accompli  la  Loy 
on  a dequoy  parler  devant  IcTribunal  Divin,  ÔC  ' 
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} cfeqaoy  répondre  aux  interrogations  de  la  Juftice; 
inais  quand  on  eft  pécheur , on  n’a  que  le  filcncé 
pour  fon  partage , on  ne  peut  rien  répondre  aux 
accufations , il  en  faut  demeurer  convaincu.  Ce 
filcnce  donc  eft  un  filence  de  confeflion , d’étoni 
nçment  & de  cdnviétion.  C’eft  ce  que  l’Eglilê 
exprime  ailleurs  par  la  confüGon  de  face^  A toy  <■/?  U 
juftice  à noui  la  honte  la  confafion  de  face^  Dan. 
9.7.  Ettjue  tout  le  Monde.  C’eft-à-dire,  tant  les 
Juifs  que  les  Gentils:  car  pour  les  Gentils, la  Loy  dé 
la  Nature  qu’ils  portent  écrite  dans  leurs  confcieri- 
ces  les  convainc  aflez  pour  les  Juifs  qui  tâ-  . 
chent  d’étouffer  la  conviftion  dé  leurcbnlcience, 
par  l’abus  qu’ils  font  des  avantages  que  la  Loy 
leur  a apportez , cette  Loy  même  qui  les  accuife 
les  convainc  aufïï.  Ainfi  tout  le  Monde  doit  être 
convaincu  de  crime  j & il  ne  faut  pas  maligne- 
ment diminuer  la  force  de  cette  expreflion , com- 
me fait  Grotius , le  perpétuel  corrupteur  des  Ecri- 
tures, en  difant  qu’il  ne  faut  entendre  ici  quel! 
plus  grande  partie  des  hommes.  Car  tout  le  Mon- 
de, >mç  0 eft  une  exprcfSori  qui  figni- 

fie  tous  les  hommes  univerfcllement.  En  effet  qui 
■en  peut-on  excepter  ? Non  aucun  des  Gentils , puis 
qu’ils  font  tous  privez  de  la  connoiflance  du  vraÿ 
Dieu,  Non  les  méchans  d’entre  les  Juifs,  car  ce 
font  ceux-là  même  que  la  Loy  aceufe.  Non  les 
Fdéles,  car  ils  ne  font  Fidèles  que  par  la  recon- 
noifl'ance  qu’ils  ont  faite  de  leurs  péchez,  puifquc 
la  Foyeftle  remede  auquel  ils  ont  eu  recours  pour 
foitir  de  deflbus  la  condariination.  Tout  leMon-^ 
de  donc  fignifieuniverfcllemenf  tous  lés  hommes. 
Son  coupable.  C’eft-à-dire,  foit  obligé  de  fo  recon- 
noître  coupable.  Le  terme  de  coupable 
fignifîe  fujèt  à la  condamnation , & enferme  un'é 
■ Tome  IF.  Ec  té- 
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rélarion  au  Jugement  Divin.  Ce  qui  fait  voir  ma- 
nifeftement  que  l’Apôtre  confidére  dans  toute  cet 
te  difputc  le  péché,  non  formellement  comme 
inhérent  dans  les  hommes  par  oppofition  à la 
Sanélification , mais  par  rapport  à la  condam- 
nation qu’il  mérite,  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ecole 
Itreaty  par  oppofition  à la  Juftification  prileaulcns 
du  Barreau.  Devant  Dieu.  Quand  il  s'agit  de  com- 
paroître  devant  les  hommes , on  trouve  plufieurs 
moyens  d’échapper,  ou  en  cachant  fes  avions, 
ou  en  détournant  les  témoins, ou  en  corrompant 
les  Juges,  ou  en  déguifant  les  faits,  ou  en  con- 
tenant fur  le  droit , ou  en  éloignant  le  Jugement, 
ou  par  quelque  voye  (êmblablc.  Quand  nous  com- 
paroiflbns  aufli  devant  nous-mêmes  l’amour  pro- 
pre cherche  des  exeufes,  & ne  manque  pas  d’é- 
chapatoires  ôc  de  mauvailcs  raifons  pour  nous 
faire  illufion.  Mais  rien  de  tel  ne  peut  avoir  lieu 
devant  Dieu,  (a  connoiflànce  efi:  infinie,  fa  main 
eft  toute-puiflante , fa  Jufticeeft  incorruptible  ,& 
rien  ne  nous  fauroit  cacher  devant  fes  yeux.  C’eft 
donc  devant  luy  que  tout  le  Monde  fe  doit  recon- 
noître  coupable,  & c’eftpour  cela  que  la  Loya 
été  donnée  aux  Juifs.  Cet  afin  que  y dont  l’Apô- 
tre fè  fort  ici , doit  être  pris  en  trois  fens.  I.  Que 
la  Loy  fait  aux  Juifs  ces  acculâtions  &:  ces  re- 
proches dont  l’Apôtre  a produit  un  échantillon 
dans  les  Paflàgesalleguez,4yî«y«r  toute houchefiit 
fermée  y &c.  C’eft  le  but  que  la  Loy  fe  propofe. 
II,  Que  ç’a  été  même  le  but  de  Dieu  quand  il  a 
donné  fa  Loy,  car  il  s’eft  propofé  de  mettre  l’i- 
niquité des  homiBes,Sc  les  droits  de  fa  Jufticeen 
évidence.  III.  Que  c’eft  aufli  le  fiiccés  qu’a  eu 
cette  Oeconomie  Legale,  & ce  quiencftreüfli, 
ou  qui  enreuflira  à la  fin  j cor  quoy  que  la  pluf 
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{>art  des  Juifs  fciôienc  flattez  dans  la  confiance  de 
eur  propre  juftice , & que  la  plus-part  des  hom- 
mes lâchent  de  fe  tromper  Cux-mêmcs  fur  ce 
point,  il  ne  fe  peut  pourtant  que  leurconfeiénee 
ne  les  convainque  de  teins  en  tems , & qu'ils  ne  fe 
rcconnoifîent  coupables.  Mais  ce  fera  tout  autre 
ehofe  quand  un  jour  ils  comparoîtront  devant  le 
Tribunal  de  Dieu  ; car  alors  il  n’y  aura  plus  d’il lu- 
fion  de  conicience,  ni  d’exeufe  ou  d’efpérance 
d’échapper  la  condamnation  : à caulê  dequoy  les 
méehans  font  introduits , Apoc.  6.  difans  dans  leur 
dcfelpoir.  Montagnes  tombet,  fir  nous,  €?  nous  ca- 
thez.  devant  la  face  de  celuj  cjuiefl  aftsfùr  le  Trône  f 
devant  la coUre  de? Agneau ^ 11  faut  ici  faire  une 
remarque  importante , qui  cft , que  Dieu  ayant 
deflein  de  n’etabîir  qu’une  feule  voye  de  Jultifi- 
cation  pour  tous,  a permis  par  fa  Providence  que 
tous  généralement  fuflent  coupables.  Car  s’il  en 
•eût  excepté  quelques-uns,  il  y eût  eu  deux  voyes 
de  Juftification  différentes , & par  conféquent  deux 
vrayes  Religions , & deux  vrayes  Eglifes  , & les 
hommes  n’eufl'ent  pas  cucnfemble  cette  unité  de 
communion  que  la  Grâce  fait  en  nous  tous.  Il 
a donc  fallu  permettre  que  tous  devinflent  coupa^* 
blés. 

* Cefl  fourejuoy  ^ &c.  C’cftlaconclufîon  qu’il  ti- 
re de  toute  fa  difpute  précédente.  11  a fait  voir 
que  tant  les  Gentils  que  les  Juifs  font  fous  péché,’ 
c’eft-à-dire;  qu’ils  ont  attiré  (ur  eux  la  jufte  con- 
damnation de  Dieu.  11  vient  de  décider  la  même 
choie  dans  le  verfet  précèdent  par  la  force  des  Paf- 
fages  qu’il  avoir  alléguez.  La  conclufion  qu’il*cn’ 
tire  eft  donc  évidente.  Il  y en  a qui  traduifent  1* 
panicule  ^loix  dont  l’Apôtre  fe  fert,  pàrce  cjue; 
mais  cela  renverfe  tout  le  lêns  de  Saint  Paul , & rie 
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peut  que  tres-mal  s’accorder  avec  la  fuite  du  dif* 
cours  A^ul/e  Chair.  Je  ne  doute  pas  qu’il  n’ayt 
egard  au  Paflàge  de  David  Pf.  14^.  r David  a dit, 
rtulvivant , Saint  Paul  a dit  nulle  chair , l’un  a pris  un 
terme  qui  marque  quelque  dignité,  l’autre  en  a 
pris  un  qui  ne  m’arque  que  de  la  baflefle,  L’una 
voulu  dire  quelque  excellence  qu’il  y ait  en  l’hom- 
me il  ne  peut  fe  jiiftificr  devant  Dieu , & l’autre 
que  n’étant  au  fond  que  ehair,  c’eft-à-dirc,  cor- 
ruption, & infirmité  il  ne  doit  pas  prétendre  à ia 
Jullification,  par  luy-mêrae.  Ainfi  de  quelque 
côté  que  l’homme  fe  regarde  il  eft  fort  éloigné 
de  pouvoir  fubfifter  devant  le  Jugement  lêvére  de 
Dieu.  S’il  le  regardp  par  ce  qu’il  a de  plus  noble 
qui  elHavie,  cela  n’eftpas  fuffifant  pour  luy  fai- 
re obtenir  l’approbation  de  fon  Juge.  S’il  le  re- 
garde par  ce  qu’il  a de  plus  bas,  qui  eft  1a  chair, 
elle  l’humilie,  & l’avertit  de  fon  indignité , &de 
fon  péché.  Ne  fera  juflifie'e  devant  Ihj.  Il  faut  s’a-  * 
veugler  foy-méme  pour  ne  pas  rcconnoîire  que 
l’Apôtre  prend  ici  le  terme  de  juflifier  dans  le  fens 
du  Barreau.  Car  outre  ce  que  nous,  avons  déjà 
remarqué  fur  ce  fujet  félon  que  les  occafions  le 
font  préft  ntces,comme  fur  le  verf  17. du  Chap.i  fur 
le  verf.  3.  du  Chap.2.  fur  le  verf  1 3.  du  même  Cha- 
pitre, & fur  le  verfet  qui  précédé  celuy-cy , ou- 
tre cela,  dis-je,  ce  verfet  nous  en  fournit  prefque 
autant  de  preuves  qu’il  a de  termes,  I II  paroîc 
par  le  cefl  pourejuoy  qui  le  commence , que  c’eft 
une  conclufion  qu’il  tire  de  toute  là  difpute,  com- 
me je  viens  de  le  dire.  Or  toute  là  difpute  n’a  été 
jufqu’icy  que  pour  faire  voir  que  tant  les  Gentils 
que  les  Juifs  ne  peuvent  éviter  la  condamnation 
du  Jugement  Divin.  Conclurre  donc  de  là  que 
nulle  ehair  ne  fera  jujhfie'e  devant  lui  par  les  œu- 
vres 
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wts  de  la  Lot  , ne  peut  raifbnnablement  figni- 
fier  autre  chofc,  fi  ce  n’cft  que  nulle  chair  ne 
p?ut obtenir,  parle  moyen  de  fes  oeuvres, un  Ar- 
rêt favorable  de  lajuftice  Divine.  C’eftoùnous 
conduit  la  force  de  l’c^pofition.  Car  de  dire  que 
S.  Paul  a raifonné  de  cette  manière , J’ay  prouve 
que  tous  les  hommes* tant  les  Gentils  que  les 
Juifs,  font  coupables  & criminels  devant  Dieu,  les 
uns  pour  avoir  violé  la  Loy  de  la  Nature , les 
autres  pour  avoir  violé  la  Loy  écrite , il  s’enfuit 
donc  de  là  que  nul  ne  peut  être  fait  de  pécheur 
jufte,  de  corrompu  faint,  par  les  œuvres  de  la 
Loy  , c’eft  un  railbnnement  ciui  n’a  point  de  fui- 
te immédiate  J & pour  l’établir  il  faudroit  faire 
voir  que  c’eft  parce  que,  ni  la  Loy  de  la  Nature, 
ni  la  Loy  écrite  ne  font  pas  fufîîfantes  pour  opé- 
rer la  converfion  d’un  pécheur , n’étant  pas  ac- 
compagnées de  l'Efprit  de  Régénération , ou  par 
quelque  autre  raifon.  Or  c’eft  ce  que  Saint  Paul 
ne  touche  en  aucune  manière  dans  tout  fon  rai- 
fonnément.  Mais  fi  vous  fuppofez  qu’il  a voulu 
dire,  J’ay  prouve  que  tous  les  hommes  font  cou- 
pables & criminels  devant. Dieu,  nul  donc  ne 
peut  prétendre  d’obtenir  fin  Arrêt  favorable  de- 
vant la  Jufticc  de  Dieu  , pàr  les  œuvres  de  Li  Loi  ; 
le  raifonnement  eft  clair  & net , & la  fuite  immé- 
diate, fans  avoir  befoin  d’y  fuppié.er  aucune  cho- 
fc IL  C’eft  dans  ce  fens  que  David  a pris  le  ter- 
me de;*y?{yî<rr  dans  le  Pf.  14^.  auquel  l’Apôtre  a eu 
égard , comme  il  paroît  par  la  lecture  du  Texte 
même,  n* entre  point  ^ à'\l-ï\  y en  jugement  avec  ton 
fervtteur,  car  nul  vivant  ne  fera  juflifie'  devant  toy. 
Il  eft  donc  bien  plus  raiibnnable  de  croire  que 
Saint  Paul  l’a  pris  au  même  fens  que  de  s’en  ima- 
giner un  autre.  III.  Les  termes  devant  luy,  té-» 
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moignent  U même  chofe  ; car  qui  ne  voit  qu’ils 
s’accommodent  bien  plus  naturellement  à l’idée 
d’un  Tribunal  devant  lequel  il  faut  comparoîtrc 
peur  y être  jugé , qu’à  celle  d’une  convcrfion , 
ou  d’une  fanftification?  IV.  Il  eneft  de  même  de 
ces  autres  termes,  par  les  œuvres  de  la  Lo/.Car  fi  vous 
entendez  une  juftification  /le  Jugement , le  fens 
cil  facile;  nul  ne  peut  produire  devant  le  Tribu- 
nal de  Dieu  un  accomplilîement  parfait , & en- 
tier de  la  Loy,  tel  que  lajufticelevere&exaârc 
le  demande  ; nul  ne  peut  donc  obtenir  (a  jufiifica- 
tion  par  cette  voye.  Mais  fi  vous  entendez  une 
Juftification  Morale,  c’eft-à-dire  une converfion, 
ou  une  fanébification , il  eft  difficile  de  trouver  un 
fens  raifonnablc  à ces  termes.  Car  que  veut  dire, 
nul  ne lèra converti , ou  fanébifié , ou  faitjufte  par 
les  œuvres  de  laLoi.  Sera-cc , que  nul  ne  peut  être 
converti  par  l’efficace  ou  par  la  vertu  de  la  Loy? 
Mais,  par  les  œuvres  de  la  Lot.  (pyuy  nc 

fignifie  point  par  l’efficace  de  la  Loy.  Les  œu- 
vres de  la  Loy  font,  non  ce  que  la  Loy  fait  en 
l’homme,  mais  ce  que  l’homme  fait  de  conforme 
à la  Loy  ,&  pour  l’accomplir.  Sera-ce  que  la  Loy 
ne  prefent  pas  une  véritable  forme  de  juftice  ou 
defainteté,  mais  une  fainteté  feulement  cérémo- 
nielle & extérieure,  de  forte  que  quand  même 
l’homme  la  pourroit  acquérir  parfaite  & entière, 
elle  ne  leferoitpas  vrayement  jufte  devant  Dieu? 
Mais  outre  que  les  termes  de  l’Apôtre  excluent 
en  général  de  nôtre  juftification  les  œuvres  de  la 
Loy,  fans  limitatipn  àla  Loy  cérémonielle , il  eft 
certain  que  parles  œuvres  de  la  Loi  il  entend  ici 
celles  de  la  Loy  Morale,  beaucoup  plus  que  cel- 
les de  la  Cérémonielle.  Car  il  entend  les  œuvres 
de  cette  Loy  que  les  Gentils  ont  transgreflcc, 
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entant  qu’ils  la  portoient  naturellement  cmprain- 
tc  en  leurs  cœurs.  Il  entend  les  œuvres  de  cette 
t Loy  que  les  Juifs  ont  violée  quand  ils  ont  déro- 
J bé  & comiris  des  adultérés,  & des  facnleges. 
t Ilentendlcs  œuvresde  cette  Loy  qui  a elle-même 
^ accule  les  Juifs  d’impiété,  demédilance,  de  ca- 
lomnie, de  meurtre,  & d’injufticc  dans  lesPal- 
lâges  qu'il  vient  de  produire.  Il  entend  les  œu- 
ures  de  cette  Loy  qui  ferme  la  bouche  à tout  le 
Monde  , & qui  le  fait  coupable  devant  Dieu , 
comme  il  vient  de  le  dire  dans  le  verfet  précè- 
dent. Il  entend  enfin  les  œuvres  de  cette  l.oy 
dont  il|  dit  ici  qu’elle  donne  la  connoifl'ancc  du 
péché.  Or  tout  cela  conclut  qu’il  entend  les 
œuvres  de  la  Loy  Morale  j & cette  échapatoire 
cft  vaine  au  jugement  même  du  Jefliite  Salme- 
ron.  On  pourroit  peut-être  dire  que  le  fèns  de 
Saint  Paul  cft , que  nul  ne  peut  être  fait  vérita- 
blement jufte  par  les  œuvres  de  la  Loy , non  pas 
même  de  la  Loy  Morale,  parce  que  n’étant 
point  fiitcs  par  un  vray  & bon  principe  d’obéîf- 
iànce  & d’amour,  mais  feulement  par  un  princi- 
|pc  de  crainte,  ou  d’efpérance,  c’eft-â-dire,  ou 
pour  éviter  la  condamnation  dont  la  Lx)y  mena- 
ce les  pécheurs , ou  pour  s’acquérir  les  biens  qu’el- 
‘Ic  promet  à fes  obfervateurs , elles  ne  forment  pas 
' une  véritable  jufticc  dans  l’homme.  C’eft  ainfi 
que  Salmeron  explique  Us  œuvres  de  la  Loi', 

• Mais  s’il  entend  que  les  œuvres  dclaLdy,fup- 

■ pofe  qu’il  fe  trouvât  quelqu’un  qui  les  fift  de  la 
manière  que  la  Loy  les  commande,  ne  fullènc 

' pas  faites  par  un  Principe  d’obeiïTanceSt  d’amour, 
' c’eft  une  impiété  ; & pour  le  reconnoître  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  premier  article  de 

■ fon  Sommaire,  qui  ordonne  d'aymer  Dieu  de 
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tout  fon  cœur,  & de  toute  fon  amc.  Auffi 
l’Apôtre  a dit  cy-dcflus  Chapitre  z.  vcrièt  13. 

ceux  ejfit  mettent  en  effet  la  Loi , feront  jujlffez^ 
H dans  ]e  Chapitre  7.  12.  La  Loi^  dit- il , eji 
famtey  Ô le  Commandement  eH  jufie  & bon  Ses  j 
œuvres  donc  formeroient  une  véritable  jufticc.  | 
Que  s’il  entend  que  le  fens  de  Saint  Paul  foit,  i 
que  nul  ne  peut  être  fait  jufte  par  la  Loy  ,parce  ■ 
que  la  Loy  ne  donne  pas  des  monts  fufïilans  à 
l’homme  de  (c  convertir  , pu  parce  que  fon  Mi- 
niftére  n’cft  pas  accompagné  du  Saint  Efprit,  je 
dis  quen  ce  cas  l’Apôtre  fe  feroit  expliqué  d’u- 
ne autre  rnaniére.  11  eût  dit , non  par  les  Oeu-  . 
vres  de  la  Loy,  mais  par  l’efficace , ou  par  la  ver- 
tu de  la  Loy , ou  fimplcmcnt  par  la  Loy,  Il  eût  : 
TOarque  en  quelque  forte  cette  iinpuiflance  de  la 
Loy,  & la  néceffitéque  nous  avons  pour  cela  de 
l’ayde  du  Saint  Elprit , comme  il  n’a  pas  man- 
qué de  le  faire  dans  le  feptiémeôc  huitième  Chapi-  i 
très,  où  il  traite  cette  matière.  Enfin  la  même  i 
choie  paroît  par  ces  derniers  termes,  Car  par  la  Loj  ' 
ejl  donnée  L connoijfance  du  péché.  Car  û vous  en- 
tendez que  nul  n’eft  juflifié,  c’eft-à-dire , déclaré 
jufte  devant  le  Tribunal  de  Dieu  par  les  Oeu-  ' 
vres  de  la  Loy , parce  que  la  Loy  donne  à l’hom- 
me la  connoilfancc  de  fon  péché  , le  dilcours  de  ; 
l’Apôtre  fera  fort  jufte  , & fort  bien  fuivi.  Car 
ce  qui  découvre  nôtre  péché  nç  peut  pas  nous 
faire  déclarer  innocens  dçvant  le  Trône  d’un  Ju- 
ge exaét.  Mais  fi  vous  entendez  que  nul  ne  peut 
être  converty  par  les  forces  de  la  Loj , parce  qu’el- 
le donne  la  connpiUànce  du  pèche,  ce  raifonne- 
nient  n’a  nulle  fuite.  Car  ce  IcToit  au  contraire 
çn  cela  qu’elle  feroit  plus  capable  de  nous  conver- 
tir ^ puis  qu’elle  nous  donne  la  connoilJançc  de  nô^ 
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tr.c  corruption.  L’Evangile  nous  donne  la  con- 
iioiflàncedu  péché, 6c cependant  il  nous  convertir. 
On  peut  dire  même  que  c’efl:  par  cette  connoiflkncc 
qu’il  commence  nôtre  converfion.  Il  faut  donc 
néceflaircment  avoiier  que  l’Apôtre  prend  icy  le 
terme  de  jufttfîer  dans  un  fens  de  Barreau , 6c  que 
fon  fens  clique  mile  chatr,  c’eft-à-dire, nul  hom- 
me ne  fera  déclaré  jufte  devant  le  Tribunal  de  la 
Jullice  (èvére  deDieu,  par  les  Oeuvres  de  la  Loy, 
c’eft-à-dire  , par  l’accomphUemcnt  de  ce  que  la 
Loy  commande,  6c  qu’elle  exige  de  nous.  Et  ce- 
la eft  fî  clair , que  Salmeron  même  Jéfuite  , 6c 
jéfuite  fort  préoccupé , n’a  pû  s’empêcher  de  le 
reconnoître,  dans  fes  Comentaires  furcePallagc, 
Tpm,  i^.  Difp.2y.pag. 564.  Etre  juftific,  dit-il, 
„ en  ce  lieu , n’cft  autre  choie  qu’être  fait  julle , ou, 
„ce  qui  eft  la  même  chofe  être  déclare  de  Dieu 
„ jufte,  d’injufte  6c de  pécheur  qu’on  étoit  aupa- 
«ravant.  En  quoy  il  fc  trompe,  car  il  ne  s’agit 
pas  icy  de  lajuftification  d’un  injuftc6c  pécheur, 

, mais  de  celled’unvéritablejufte  qui auroit  accom- 
pli la  Loy  Cependant  il  reconnoît  que  le  ter- 
me de  iHjhfier  Iç  prend  dans  un  fens  de  Bar- 
reau. 

Devant  lui.  Par  oppofition  à devant  les  hom- 
mes , ou  devant  Iby-méme.  Devant  les  hommes 
nous  pouvons  faire  palier  une  faulîe  jullice  pour 
Une  véritable , cela  n’eft  pas  difficile , les  Loix 
humaines  ne  demandent  qu’une  jullice  civile  6c 
morale.  Devant  nous  mçmes , nous  pouvons  nous 
flatter,  dérober  à nos  propres  yeux  nos  péchez, 
6c  relever  nos  vertus.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me devant  Dieu,  qui  ne  le  peut  tromper  dans  lès 
jugemens. 

Par  les  Oeuvres  de  la  Loj.  Comme  le  terme  de 

mile 
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nulle  chair  enferme  univerfellcraent  tous  les  hom-' 
mes  , tant  les  Gentils  que  les  Juifs,  on  pourroit 
trouver  étrange  ce  qu’il  ajoûte  icy  par  tes  Oeu-  ' 
vres  de  U Loj  y puifquc  la  Loy  n’a  voit  pas 
donnée  aux  Gentils.  Mais  la  réponfc  eft  facile.  ' 
Les  Oeuvres  de  ta  Loj  font  les  memes  , ibit 
qu’on  regarde  la  L<oy  comme  écrite , ou  comme  ^ 
naturelle  , car  il  s’agît  icy  principalement  de  la  ' 
Loy  Morale,  laquelle  tient  le  premier  lieu  dans 
le  Jugement.  Nul  Gentil  ne  Icrajuftifié  par  ces 
œuvres , entant  qu’elles  luy  ont  été  commandées  , 
par  la  Loy  de  la  Nature  ; Nul  Juif  ne  le  fera 
auffi,  entant  qu’outre  la  Loy  de  la  Nature,  il  a 
eii  la  Loy  écrite  qui  lui  commandoit  les  mêmes  ' 
chofes.  Cette  explication  eft  fondée  fur  ce  qu’il  i 
dit  luy -même  au  Chap.  2.  verf  14.  & 15.  Par 
les  Oeuvres  y Non  que  ces  œuvres  ne  foient 
bonnes  en  elles-mêmes , & fuffilàntes  pourlajuf- 
tification  fi  quelqu’un  les  pouvoir  produire , mais 
parce  que  nul  ne  les  peut  produire , tous  étant  ^ 
pécheurs , & par  confequent  tranlgreficurs  de  la  ' 
Loy.  11  faut  bien  diftinguer ces  deux  (ens , & pren- 
dre garde  que  le  premier  n’eft  point  celuy  de 
J’Apotre  , car  c’eft  de  cette  méprife  q^u’efl:  née 
l’erreur  de  ceux  qui  veulent  que  l’Apotre  parle 
icy  des  œuvres  de  la  Loy  Cérémonielle , & celle  ' 
de  ceux  qui  s’imaginent  qu’il  parle  des  œuvres 
de  la  Loy  Morale  faites  parles  feules  forces  de- la 
nature  , & par  un  fimple  principe  de  crainte  ou 
d’efpérance.  Ils  le  font  figurez  que  l’Apôtre  vou- 
loir dire, qu’encore qu’un  homme  fit  les  Oeuvres 
de  la  Loy  , ü ne  feroit  pourtant  pas  vrayement 
jufte  ; & fur  cela , les  uns  ont  tourné  leur  penféc 
vers  les  œuvres  de  la  Lcy  cérémonielle  , & les 
autres  vers  celles  de  la  Loy  morale,  faites  parles 
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impies  forces  de  la  nature  , & par  des  principes 
i’intérct  humain.  Mais  ils  fc  font  trompez  dans 
cur  fuppofition;  car  l’Apôtre  ne  veut  point  dire 
|ue  les  Oeuvres  de  la  Loy  ne  fulTent  bonnes  & 
recevables  , & qu’elles  ne  formaflènt  une  vrayc 
jullice  dans  l’homme  j ce  feroit  contredire  ce  qu’il 
avoit  établi  dans  le  Chap.  précèdent  verf  ig. 
Ceux  ejui  mettent  en  effet  la  Loy  , feront  jultifieKy 
comme  je  l’ay  dit  cy-deflus.  Pour  rejettercefaux' 
fens  , il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  toute  la 
fuite  de  fon  difeours  , ou  l’on  verra  qu’il  ne  le 
propofe  point  de  montrer , ni  l’impuiflance  de  la 
Loy,  ni  l’infuffifance  de  fes  œuvres  pour  la  Juf- 
tification  , mais  qu’il  fe  propofe  uniquement  de 
prouverque  nul  homme  n’accomplit  la  Lo^,  que 
tous  tant  Gentils  que  juifs  font  fous  pèche,  que 
toute  bouche  eft  fermée  devant  Dieu , & que  tout 
le  Monde  eft  coupable  en  fa  prefeace.  Quand 
donc  il  ajoûte  icy,  C^efipourejuoy  nulle  chair  ne 
fera  jufhfie'e  devant  lui  par  les  Oeuvres  de  la  Loy  , 
il  eft  manifefte  qu’il  entend  que  nul  homme  ne 
pourra  produire  devant  Dieu  les  Oeuvres  de  la 
Loy  , ni  fe  vanter  qu’il  l’ayt  accomplie,  comme 
il  faudroit  qu’il  l’eût  fait  pour  être  juftifié.  Il  ne 
faut  que  cette  obfervation  bien  comprife  pour diC- 
fiper  tous  les  faux  fens  qu’on  a voulu  donner  à 
ces  Paroles. 

Car  c^ejl  par  la  Loy  cjtt'eji  donnée  , ^c.  Nous 
avons  déjà  fait  voir  cy-defTus  quelle  eft  la  force 
du  raifbnnement  de  Saint  Paul.  Il  faut  feulement 
remarquer  icy  que  Saint  Paul  ne  veut  pas  dire 
fimplemcnt  que  la  Loy  fait  connoître  en  géné- 
ral la  nature  du  péché  , entant  qu  elle  découvre 
ce  qui  eft  agréable  à Dieu,&  ce  qui  lui  déplaît, 
ce  qu’il  commande*,  ôc  ce  qu’il  défend,  mais  qu'il 
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veut  dire  que  la  Loy  convainc  les  hommes 
tre  pécheurs.  Car  ces  Paroles-cy  fe  rapportemB 
ce  qu'il  venoit  de  dire  dans  le  verfet  précedem» 
jQue  tout  ce  ^ue  la  Loj  dit , elle  le  dit  à ceux  cf  ut  fimm 
fous  la  Loy , afin  que  toute  bouche  fiit  fermée  , qsA 
tout  le  Monde  fait  coupable  devant  Dieu.  Ce  qoi 
marque  une  conviétion  de  péché  / Mais  com- 
ment direz-vous , eft-ce  que  la  Loy  donne  cettt 
connoiflânee , ou  cette  conviétion  de  péché.  Jé 
répons , que  c’eft  en  deux  manières.  I Par  l’ap- 
plication de  fes  Commandemens  & de  Ces  Dé- 
fcnlès  à l’état  prélênt  où  le  trouve  l’homme  i car 
elle  excite,  & reveille  la  confcience,  & fait  naî- 
tre ces  penfées  acculantes  dont  l’Apôtre  parle, 
Chap.  a.  verf  ly.  Or  cela  eft  commun  à la  Lot 
de  la  nature , & à la  Loy  écrite.  1 1.  Par  la  dé- 
claration des  peines  & des  récompenfês  qu’elle 
propofe  à les  violateurs,  & à fes  obfêrvateurs, 
car  cela  même  excite  la  confcience  , & fait  naî- 
tre la  crainte,  & l’agitation,  qui  met  devant  les 
yeux  l’horreur  du  péché, ce  qui  eft  encore  com- 
mun à la  Loy  de  la  nature , & à la  Loy  éaitc. 
III,  Par  accident,  entant  qu’elle  irrite  la  cor- 
Tuptionde  l’homme  comme  l’Apôtre  le  dira  dans 
le  Chapitre  y.  & qu’elle  fait  que  le  péché  de- 
vient exceffivement  péchant , & cecy  eft  pani- 
culier  à la  Loy  éaite. 

Verf  21.  Mais  maintenant fans  la  Loy^la^uf- 
tice  de  Dieu  efi  manifeflée  , lut  étant  rendu  témoi- 
gnage  par  la  Loy  ^ Ü»  par  les  Prophètes. 

Verf.  22.  C^efi  la  luflice  de  Dieu  par  la  Foy  de 
lefus~Chrifi , envers  tous  y ^ fur  tous  les  crojans  jcar 
il  ny  a point  de  différence, 

Verl.  25.  Parce  que  tous  ont  péché , & fint  pri-  ' 
de  la  Gloire  de  Dieu,  Mais 
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\Mais  maintenant.  Le  fens  de  ces  deux  vericts 
£ du  fuivant,  eft.  Que  les  hommes  ne  peuvent 
‘tre  jullifiez  par  la  voye  des  Oeuvres  : Dieu  leur 
i donné  un  autre  moyen  de  Juftification , lequel 
;ft  commun  à tous  tantJuifsqueGentill,favoir, 
)ar  la  Foy  en  jefus-Chrift.  C’eft  donc  icy  où 
r’Apôtre  tait  l’oppofition  entre  les  deux  manié- 
es d’étrejuftifié  devant  Dieu , l’une  par  les  Oeu- 
vres qui  eft  celle  de  la  Loy , l’autre  par  la  Foy 
:n  Jclüs-Chrift  qui  eft  celle  de  l’Evangile*  Or 
puis  qu’il  paroît  évidemment  par  les  chofes  que 
Qous  avons  remarquées  cy-deflus , qu  en  traitant  la 
première  manière  dete  juftifié,&en  la  rejettant, 
l’Apôtre  a pris  le  terme  de  Infiifier  uniquement  dans 
un  f(fns  de  Barreau , & qu’il  n’a  point  voulu  di- 
re , ni  que  la  Loy , foit  naturelle , (oit  écrite,  n’cft 
point  capable  de  convertir  l’homme  , ou  de  le 
faire  devenir  de  pécheur,  jufte;  ni  que  la  juftice 
qu’elle  formeroit  en  nous,  quand  même  nous  ac- 
complirions tout  ce  qu’elle  nous  preferit,  ne  fe- 
roit  pas  une  véritable  juftice  ; mais  quil  a voulu 
dire  feulement , que  nul  ne  pouvant  produire  de- 
vant le  Tribunal  de  Dieu,  cet  accompliflement 
entier  & parfait  de  la  Loy  que  fa  Juftice  rigou- 
reufe  demande  , nul  aufîi  ne  peut  prétendre  de 
cette  Juftice  rigoureufe  un  Arrêt  qui  le  -déclare 
jufte  , & qui  par  conféquent  lui  adjuge  les  re- 
compenlcs  qui  naturellement  font  deftinees  à la 
Juftice;  puis,  dis-je,  qu’il  paroît  que  c’eft  dans 
ce  fens  que  l’Apôtre  a pris  le  terme  de  lapifier 
dans  cette  première  partie  de  fa  difpute  , il  faut 
néceflai  rement  reconnoîti«  que  dans  la  fécondé 
il  le  prend  aufîi  dans  un  fêns  de  Barreau  ,ëcqu  il 
veut  dire  que  cet  Arrêt  favorable  que  nous  ne 
pouvons  obtenir  par  nos  œuvres , nous  l’obtenons 
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par  la  Foy  dejcfus  Chiift,8c  par  la  Grâce  de  nS 
trcjuge.  I 

Maintenant.  C’eft-à-dirc,  (bus  la  Prédicatia 
de  TEvangile  , dans  ces  heureux  tems  de  la  Rc 
velation  llu  Meflîe  , car  c’eft  un  maintenant  d( 
tems , ou  d Oeconomie  , par  oppoGtion  au  temi 
de  la  Diffimulation  de  Dieu , à l’égard  des  Gea 
tllsjdont  il  eft  parlé, Aâ:.  17.  30.  Dieu  ayant 
Jîmule  les  tems  de  ignorance , maintenant  dénoncé  i 
tous  hommes,  en  tous  lieux  cju^ils  ajent  à (i  repentir.^ 
Et  par  oppofîtion  au(fi  à l’Oecononçie  Legale  à 
l’égard  des  Juifs,  (êlon  ce  qui  eft  dit  ,Jean.  1.17/ 
La  Loy  a ete  donnée  par  Moyfi  ^la  Grâce  la  vî\ 
rite  font  avenues  par  lefus  - Chrifi.  C’eft  ce  que 
l’Ecriture  appelle  PAccompUffement  des  Timst 
Ephef.  1.  10.  Gai.  4.  4 Les  derniers  fours.  Heb. 
!♦  Efa.  2.  2.  Aél.  2.  17.  Le  four  du  Salut , le  tems 
agreahle  jZ.  Cor.  6.  2.  L* an  de  /ij,  £ien-veillancesU 
I Eternel^  éS  le  four  de  la  Vengeance  de  JSlôtre Dieu; 
Efa.  61,  “2..  Le  tems  de  la  Lumière^  Rom.  13.  lî. 
Sans  la  Loy,  C eft-à-dire,  (ans  que  la  Loy  y in- 
tervienne , (ans  les  Oeuvres  de  la  Loy  , comŒC 
il  le  dira  ^-deflbus,  verf  27.  D’une  manière  dif- 
tmébe  & (^aieede  celle  de  lâL.oy,^ag/g’  yifinj 
c’eft- a -dire  , Seorjîm  à lege^  (eparement  de  la 
Loy , Ce , fans  Loy  , fc  peut  rapporter  ou  à la 
luftice  de  Dieu,  laquelle  eft  (ans  la  Loy,  ou  à 
fa  Manifeftation  qui  s’eft  faite  fans  l’ayde  de  la 
Loy.  Mais  ce  dernier  fens  ne  femble  pas  foûte- 
nable.  I.  Puis  qu’il  ajoute  immédiatement  après. 
Que  la  Loy  & les  Prophètes  rendent  témoignage  s 
cette  lufltee , d’où  il  s^enfuit  que  la  Loy  contri- 
bue  a (à  Manifeftation.  1 1.  Parce  qu’il  dira  cy- 
dedbus,  Rom.  10.  4.  Chnji  efi  la  fin  de  k 
Loy  en  jtifttce  a tout  croyant  , & Gai,  3.  24.  Que 
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éLoya  etc  un  Pédagogue  pour  nous  amènera  Chrift ^ 
i/î»  (fue  nous  fojons  jufltfiez.  par  la  Foj,  Il  s’cn  faut 
ionc  tenir  au  premier  fens.  La  lufltce  de  Dieu  efi 
nanifefte'e.  Tout  ce  verfet  étant  une  répétition  de 
re que  l’Apôtre  avoitditcy-deflîis,  Chap.  i.verf. 
17,  pour  en  avoir  le  vray  fens,  on  doit  recourir  â 
xque  nous  avons  dit  fur  ce  verfet-là.  Il  fautfeu- 
ement  ajoûter  icy,  que  fi  cette  Jufticc  de  Dieu 
lont  l'Apôtre  parle  cft  nôtre  juftice  inhérente, 
:’cft-à-dire , nôtre  Sanâ:ification,que  Dieu  produit 
Ml  nous  par  la  Parole  de  fbn  Evangile  & par  la  Gra- 
X de  fon  Saint  Efprit , comme  les  Adverfâires  le 
roulent , il  eft  certain  que  la  Foy  en  fait  une  par» 
:ic,  6c  que  les  Oeuvres  de  la  Loy  en  font  l’au- 
tre. 
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• 

I.  ^ Alutem  ætcrnatn  non  cflc  omnium  in  con-‘ 
fcflbeftapud  omncs.  Ncc  minus  in  con-* 
feflb  eft  omncs  homines  non  efle  damnandos* 
pars  igitur  altéra  hominum  lâlvabitur,  pars  al- 
téra damnabitur.  Hoc  cvidenter  ex  Scriptura  patct 
adco  ut  probatione  non  egeat. 

I I.  Caufam  difparitatis  illius  quærcntibus  pro- 
ximam  , ultro  Icfc  offert  quorundam  fidcs  & 
lânftificatio  cum  finali  perfeverantia , aliorum  ve- 
rb  infidelitas  & finalis  impcnitentia, 

III.  At  quærcntibus  caufam  falutis  & damna- 
,tionis  remotam , hoc  eft  cur  illi  fideles  fint , hi 
vcro  infidèles  6c  impénitentes,  Pelagiani,  Soci- 
niani,  Arminiani,  & Moliniftæ  de  Jeftiitarura 
grege  rcfpondcnt  effevarium  liberi  arbitrii  ulura. 
Volunt  enim  vocationem  divinam  communem 
effe  omnibus  hominibus , cur  verb  alii  conver- 
tantur , alii  verb  non  convertantur  unicatn 
effe  caufam  liberum  cujufquc  hominis  arbitrium. 
Sunt  nimirum  quidam  qui  proprio  motu  pro- 
priifquc  viribus  fine  ulla  efficacitatc  gratiæ  divi- 
næ,  vocationem  ampleâuntur , quidam  con- 
tra ‘qui  etiam  proprio  motu  vocati  obfiftunt  at- 
que  ideo  non  convertuntur.  Hanc  efl'e  veram  6c 
•genuinam  eaulàm  diferimiuis  inter  homines  af- 

Ff  X fir- 


4^4  Electione 

Hrmant , ac  in  ca  fiftendum  efle  nec  ultcrius  pro 

grcdicndum. 

Si  rem  ipfàm  ex  Scriptura  difeutiamus  aliter 
probandum  erit.  Cur  non  ille  fit  fidelis,  hic  vc- 
ro  infidclis,  caufa  ex  feriptura  fâcra  cft  quod  iileeffi- 
caciter  motus  eft  à Spiriiu  ,San61:o  , hic  vero 
non  ell  motus  , ut  patebic  in  traftatu  de  con- 
verfione  hominis- 

V.  Verum  fi  quæras  cur  Deus  illi  vim  cf- 
ficacèm  Spiritus  fiji  impertiatur , huic  vero  non 
' impertiatur,  rcfponfum  habebimus  ex  Scriptura, 
difcriminisilliuscaufam  unicam  eflê  Eleftionem  & 
Reprobationem  æternam.De  hac  Eleftione  & Rc- 
probationc  obfervandæ  funt  fequentes  propofi- 
tiones. 


PRIMA  PROPOSITIO. 

Dens  ab  æurno  di^inxit  hnmines  ïn  duof 
cUjJes  J alios  enim  elegit  convertendos  & 
falvandûs  ^ alios  nierb  refrobavit  non  con- 
'vertendos  & non  falvandos.  proinde 
caufa  diferiminis  non  tantum  quærenda  ejl 
in  hominibus  ipfis  fed  etiam  in  Deo. 

Probatio  hujuice  propofitionis  petenda  eft  ex 
omnibus  Script  une  Sacræ  locis  ubi  agituf  de  E- 
leftionc  & Reprobationc  hominum  ut  verf.  9. 
Deut.qa,  verf.  8,9.  Pfalm.6j.  verf.  Aftor.  13. 
verf  48.  Matth*  24.  24,  & gi-  Matth.  25-.  34. 
Rom.  8.  27, 28.  & ufque  ad  fincm  capitis.  Rom. 
9.  per  totum  caput.  Ephef.  i.  4,  5*,  &c.  2 Tira,  j 
2.  10,  & 19.  aliifque.  Apparet  ex  bis  locis  falu- 
tem  æternam  quibufdara  ab  æterno  efle  deftina- 

tam 
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tatn  à Dco,  quibufdam  vero  non  deftinatam  Hoc  elt 
Dcum  ab  æterno  quofdam  dilcxifle , quofdam  ve- 
ro odifle.  Et  inde  facile  evincitur  caufam  aliquam 
tanti  diferiminis  efle  in  Dco  ipfo. 

Ratio  fuffragatur,  cum  enim  Deus  fit  totius 
Univeifi  fupremus  Dominus  nihilevenit  aitu  quod 
non  dccreverit  ab  æterno.  Nam  fi  aliquid  a- 
étu  eveniret  in  temporc  quod  Deus  non  ab  æ- 
terno  decreverit,  vel  illud  eveniret  Dco  volentc, 
vel  Dco  nolcnte  , vel  Dco  non  cogitante , 
hoc  ert , vel  fccundum  voluntatem  ejus  vel  con- 
tra voluntatem  , vel  preeter  voluntatem.  Prætcr 
voluntatem  aut  contra  voluntatem  fi  dicatur,  Deus 
non  cft  fupremus  omnium  rcrum  Dominus 
quia  non  efi;  Dominus  eorum  eventuum  qui  con- 
tra aut  præter  voluntatem  ejus  contingunt.  Si 
autem  omnia  evcniuntDeo  ita  volentc  , vel  ea 
voluit  ab  æterno  , vel  tantum  in  tempore.  Si  in 
tempore  , muiabilis  cft,  quippe  qui  vult  hodic 
quod  nequaquam  antea  volcbat.  Si  ab  æterno , ca 
ergo  decrevit. 

SECÜNDA  PROPOSITIO. 

^Terminus  à quo  dcBionis  & reprobatia- 
nis  efi  fors  quædam  & conditio  cornmunis  om- 
nibus hommibus.  Id  efi , ûnîe  Ele^ionem  & 
Reprobationem  conctpi  debet  paritas  æ- 

qualitas  quædam  in  omnibus  hominibti s . Ex 
qm  fequitiir  Elebiionem  & Reprobotionern , 
hoc  efi  diferimen  quo  feparantur  hommes  ^ 
non  ejfe  primum  infiam  in  quo  orig\naliter 
concipi  pojfint. 

Hæc  Thefis  pofita  eft  adverfus  quofdam  qubs 
Hyperlaplarios  vocant,  qui  dicunt  in  primo  in- 

F f 3 ftan- 


4^6  De  Electione 
Kami  in  quo  Deus  conftituit  apud  (ê  cresre  ta- 
1cm  & talem  hominem,Petrum.  verbi  gratia  8c  Ju* 
dam,  in  eo  ipfo  inftanti  deftinaflc  Petrum  ad 
vitam  æternam  , Judam  ad  monem.  Atquc  ica 
volunt  ipfiflimum  pnmum  conccptum  divinun? 
de  homme  f'uifl'e  conccptum  diftinétivum , codcm 
prorfusmodo  quoprimusconceptuscæli  & Terne 
luit  conceptus  diftinftivus.  Verum  advcriîis  hune 
errorem  pugnant  primo  vocabula  EUElionis  JRe- 
prohMtf4>ms,]>ion  cnim  cligitur  aut  reprobatur  aliquis 
nifi  concipiatur  fuifle  in  quadam  cum  coeteris 
communitate  antccedentcr  ad  Eleftionem  & Rc- 
probationem.  Eligere  cft  unum  caeteris  præfcrrc. 
Necefle  eft  igitur  ut  cledus  Gt  pluribus  permix- 
tus  antequam  fegregetur.  ï I.  Idem  probatur  ex 
ço  quod  cledio  & reprobatio  Gmt  aftus  divini 
qui  verfantur  circa  perfonas  ûngularcs  ac  per 
conlcqucnshiaâus  fupponunt  pcrlonas  illas  ûhgu- 
lares  jam  antea  extitifle  tanquamGngulares&ac- 
terminatas  in  mente  divina,  Deus  enim  cl^it  Pe- 
trum & reprobavit  Judam , ergo  antccedentcr  ad 
Electionem  & Reprobat  ionem  Petrus&Judasfuc- 
runt  tanquam  peribnæ  Gngulares  in  conceptu  Dei. 
Atqui  G opinio  Hypcrlapiariorum  vera  eflet  dicen- 
dum  foret  Deum  primo  concepifle  genus  huma- 
num  creandum  fub  notione  quadam  conlufa  & 
indiftinfta  quoad  perfonas  Gngulares.  IL  DHIinxil- 
fe  notionem  illam  communcm  in  certes  quoldam 
homines,  Petrum  nempeJacobumSc  Judam,fed 
in  codem  diftinélionis  momento  fecifle  Petrum, 
làlvandum  Judam  verb  damnandum , quemadmo* 
dum  primo  conccpitcreaturas  quafdam  formandas 
Gib  notione  communi  6c  indiftinéta.  Acdcindcdi* 
llinfte  concepit  Cælum'&  T erram,  adeo  ut  diferi- 
men  quod  eft  inter  cælum  6c  terram  Gt  in  primo 
conccptuCœli  ut  Cœli  &T  erræ  utT  crræ.In  primo 
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%itur  conceptu  Petn ut  Pétri  &JudæutJudæ  in- 
duderctur  Eledio  & Rcprobatio,  quod  abfurdiffi- 
xnum  cft,  Diccndum  enim  foret  ÉlcdticMicm  aut 
Reprobationem  eflc  hominibus  naturalcm  & eflen- 
tialem,  ficdifcrimenillud  eflefpecificutn.  Ncmpc 
ilia  lunt  rebus  eûTentialia  & naturalia  ad  quæ  primo 
& per  le  deftinata  lunt  ab  authore  totius  Univer- 
fi  in  primo fuo  conceptu.  Porto  Scripturafacra  lùp- 
ponit  homines  fîngularcs  8c  inter  fè  diftinftos  fuifle 
in  mente  divina,antequamunus  eligerctur  8e  al- 
ler reprobaretur , ac  proinde  Ëlçdionem  5c  Repro- 
bationem elfe  àliquid  adventi^rum  8c  accidoma- 
Ic  cuivis  homini.  , 

...  Diccs  ^poilolum.Rom.  9.  comparare  maflam 
gencris  hiimahî  drea  quam  fada  cft  cledio  8c  rcr 
probatio  maflâe  ex  qua  figulus  format  vâfa  ad  dçr 
dcais  8c  ad  honorcm.  Quémadmodum . igliur. . id 
malTa  ilia  figuli  nullacftadhucYaforumdiftindio, 
fed  flatim  atquevafaquædam  ftunt  ,ut  vafa  dcfti« 
nantur  vel  ad  honorem  vel  ad  dedecus;  Siccon- 
cipere  debemus  mafl'am  illam  totius  gcncris  hu- 
mani  tanquam  aliquid  indiftindum  nec  in  certas 
quafdtm  perfonas  (ingulares  divifum  ante  Elcctio- 
nem  8c Reprobationem, adeo  utftatim  atquc  hæc 
mafla  dividitur  in  certas  aliquas  perfonas  fingulares, 
hæpcrfonædcftinanturad  falutetn  vel  ad  damna- 
tionem  : Eledio  igitur  8C  Reprobatioformalirer  in- 
grediuntur  in  conceptu  primx  conftituponis  cu- 
julque  perfonx.  Sicut  deftinatio  ad  decqs  vel  ad 
dcdecus  formaliter  ingreditur  in  coqceptu  prîmx 
conftitutionis  hujus  vel  illius  valTs. 

Refpondeo  comparationcm  non  eflc  urgendam 
ultra  mentem  Apoftoli,  Mens  autem  Apoftoli  in 
hoc  tantum  conflftit  ut  oftendat  Eledionem  8c  Rc- 
prebationem  efl'e  adum  liberrimum  Dominii  8c 
bcncplaciti  Dei , quémadmodum  formatio  valb- 

Ff  4 rura 


.1“ 


4^8  De  Electione 
rum  ad  dccus  & ad  dedccus  cft  aâius  libcrrimu» 
Dominii  & bcncplapti  figuli.  Cum  autcm  ni- 
hil  aliud  intcndat  Apoilolus , comparado  qua  uci: 
tur  ad  alia  non  cft  extcndcnda. 

Diccs  itcrum  Apoftolum  uti  exemple  Jacobi  j 
& Efavi , ac  formalûcr  diccre  Deum  antequam 
puerina(cerentur,ncquealiquid  fcciflçm boni aut 
malijacobumdilexifl'e,  Efavum  vero  odiohabuif- 
fc , quod  videtur  infinuare  amorcm  & odium  in 
Dco  circa  clc£los  & reprobos  antecedcrc  pcc- 
catum  ac  proinde  efle  de  conceptu  primæ  con- 
ilitutionis  hommisV  ^ " 

Rcfpondeo  five Jacob  Sc.Efaujfiihiaïltür  inhoc 
Apoftoli  difeurfu  pro  cxcitiplo  Éleftibnis  & Re- 
probationîs,  five  uimantur  tantiim  pro  typo,A-> 
poftolum  eos  confiderare  non  abfolutc  léd  cora- 
peratè  inter  fe.  Itaque  mens  ejus  cft  , Jacobum 
& Efaiim  fuifl'cnaturaæquales  cjufdcm  Ibrtis  & 
conditionis,  utpotc  qui  unico  conceptionis  adu  , 
concepti  fucrinc  in  utero  Rebeccæ,  Sc  antequam 
aliquid  boni  aut  mali  cgiflerit  , quod  dilcrimen  j 
aliquod  inter  cos  faccret,  Deum  amafle  Jacobum 
'odifle  vero  Elaüm,  id  cft  in  æquali  conditionc  ex  li- 
berrimo  bencplacito  prætuliflc  Jacobum  Elâvo, 
Eorro  hoc  non  impedit  quominys  Jacob  ôc  -i 
Efaii  confiderenturin  æqualitate  pcccad  briginalis,  I 
Imci  hoc  ultimura  videtur fequi, quia  in  iplômet  ' 
pucrorum  conceptionis  adu  pcccatum  originale 
fubintelligitur.  Unde  ftquitur  æqualitatem  illam 
quæ  ântcceffit  Eledionem  fuifle  æqualitatem  peci 
cau'r  ' ' ! 
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Terminus  à quo  eUBionis  & reprobationis 
e[i  non  tantum  cxeatio  &mnocentia  naturalis, 
fed  etiam  lapjus  in  peccato  ô“  in  communi  cor-, 
ruptione.Nimirum'Detis  quo f dam  tUgit^quof- 
dam  verà  reprobavit  j non  ex  hommibus  in 
jufiitia  & Sanbïitate  exijientibus,  ne  que  ex 
hominibus  Jimpliciter  creatis  & confideratis 
pracifl  ante  SanBitatem  &jufîttiamorigt- 
nalem  J fed  ex  hominibus  in  peccato  jam  pro- 
lapjîs. 


. T ria  hæc  Thcfis  concinet,  duc  nc^ariva,  tertiutn 
pofîtivum,  Negamus  I.Deum  clcgiflc  & reprobafle 
hominesimmeaiatè  poil  concepcum  crcationis,antc 
conceptura  juftitias  originalis,  Negamus  I L 
Deum  elegiflê  & reprobafl'e  immédiate  poil  con- 
ceptum  jultitiiC  originalis.  Alîcrimus  11 1.  con- 
xreptum  leu  nocionem  lapfus  8c  pcccati  præccderc 
Eleélionem  ôc  Reprobationem. 

Quoad  primum  pugnamus  triplici  rationc,prim6 
quiaetiamfiintelleélus  humanus  poflit  aliquomo- 
do  præfcindere  aeationem  ipfam  à Sandlitate  8c 
jullitia  originali  nonvidetur  tamen  mioniconlen- 
taneum  banc  prælçitionem  admittcre  in  Deo: 
ncmpe  quia  non  potuic  Deus  confilium  habcrcde 
creando  homine  quin  in  ipfomec  confilio  formalitcr 
cogitaverit  ipfum  creare  in  ftatu  congrue,  id  eft  in 
jullitia  8c  Sanftitate.  Cum  enim  homo  fit  animal  ra- 
tionale  concipi  à Deo  nequit  in  llatu  indifièrentiad 
jullitiam  feu  injullitiam.  Ergo  cum  impofiîbilc 
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fit  Deum  creare  hominem  injuftum , impofllbilc 
non  crearc  juftum , Sanâitas&  juftitiaingrediun. 
turfomaliterincrcationisconceptu.AcproindeElc- 
âio  & rcprobatio  non  poteft  verfari  drca  ho- 
mincs  fimplicitcr  créâtes  ante  conceptum  juftitiæ  & j 
Sanftitatis  in  qua  neceflariô  creandi  funt. 

Secunda  ratio  eft , quia  homines  creati  fiintper  , 
fe  & fimpliciter  ut  creati  objeftum  araoris  divini 
non  verôodii.  Non  poteft  enim  Deus  nonama- 
reopusfuura,  etiamfi  millonihil  aliud  confidere- 
tjur  nifi  hoc  unum  quod  fit  opus  & creatura  DeL 
Non  poteft  igitur  verfari E.le£tio  ficRcprobatio  quae 
funt  amoris  & odii  aftus  circa  homines  præ- 
cirè  ut  creatos.  Ubi  enim  eft  objcâLum  uniformiter 
amabile  ibi  non  habet  locum  àmoris  & odii  diftin- 

^ . I 


Tertia  ratio  eft , quia  fi  odium  Dei  quod  circa  , 
reprobos  veriàtur  antecederct  donum  juftitiæ  & 
Sanditaiis  originalis , dicendum  foret  donum  ju- 
ftitiæ & Sanditatis  fubjacere  8c  fubalternari  odio  I 
divino,  ipfique  fubfcrviretanquam  medium  ad  obr  j 
tinendum  odiifinem,  nempe  damnationem.  Hoc 
autem  didtu  eft  horrendum,  Quis  enim  hoc 
poflit  concoquere  ut  Deus  ex  odii  principio juftif 
tiam  & fanditatem  largiatur  dcftinctque  jufti- 
tiam  ad  peccatum  8c  damnationem.  Sanè  donum 
juftitiæ  effeétus  eft  amoris  fummi  quo  Deus  créai  i 
turam  profequitur.  Quomodo  autem  amor  poteft 
edio  fublèrvire.  Si  veto  dicas  donum  juftitiæ  rc-  , 
fpedu  reproborum  non  elfe  veri  amoris  efFcdurai 
regero  efl'e  igitur  amoris  fimulati  eft'edum.  Nam  i 
qui  lânditatem  largitur  creaturæ  is.  proculdubio 
aut  révéra  amat  aut  amare  fe  fimulat.  Numquid  au-  ' 
tem  blafphemum  eft  dicere  Deum  fimularc  amo- 
rem  citça  crcaïuiam  ut  perfedius  eam  poflit 
odiftê. 
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Quoadi.  Si  fupponantur  homines  in  mente  di- 
vinatanquamfanâi&: innocentes,  abfurdum/éânè 
cft  dicere  Deum  aliquos  ex  illis  elegifle',  aliquos 
vero  reprobafle.  Reprobatioenimex  mente  Apo. 
ftolicftodii  aftus.  Ubi  autemnuUa  eft  odii  cau- 
là  , ubi  contra  funt  amoris  incitamenta , ibi  lanè  nul- 
lum  concipi  poteft  odium.  Dicesamorem  & odium 
eflea£tus  in  Deo  liberrimos,  hoc  eft  aétusbene- 
placiti.  Refpondeo.  Hoc  quidem  eflè  verum,  fed 
UC  annor  8c  odium  poflint  efle  aftus  beneplaciti 
ncceflc  eft  ut  objedum  fupponatur  non  ama- 
bilc.  Ubi  enim  ob)e<ftum  fupponitur amabile  amor 
& odium  non  poflunt  ellè  a6tus  beneplaciti, 
iPices  Deum  non  teneri  amare  creaturam  etiam 
Sanftam  8c  innocentem  , quia  Deus  nihil  debet 
creaturie.  Refpondeo,  Deum  quidem  non  teneri 
creaturæ,  fed  fibi  ipfi  teneri.  Nequit  enim  Deus  ali- 
quid  facere  quod  contrarietur  naturæ  fiiæ  8c  vir- 
tutibus  quæ  in  eo  fê  habent  ad  modum  virtu^  ’ 
tum  moralium.  Bonitas  autem  ejus  non  poteft 
à le  impetrare  quin  verfetur  circa  creaturam 
iandtam  8c  innocentem  ut  fie  , utpote  quæ  réfé- 
rât imaginem  divinæ  Sanftitatis  quam  Deus 
amat  necclTarib.Sanè  indignum  Deo  videturubi  fc- 
mel  amorem  fuum  ex  æquo  omnibus  hominibus  v 
communicaverit , quod  fecit  tum  in  ipforum  créa-» 
tione  8c  dono  juftitiæ  originalis,tum  in  acquiefeen- 
tia  qua  eos  in  tali  {ànftitate  & juftitia  creatos  prole- 
quutuseft,  fubitô  nulla  adveniente  mutationcin 
hominibus  alios  quidem  amare  alios  verb  odilTe, 
hoc  nonvidetur  inæqualitatisnotam  Deoinnrere. 
Eft  quidem  Deus  Dominusquidefuo  facit  quod 
vult,  fèd  eft  Dominas  æquanimus , apud  quem  non 
cft  etiam  8c  non. 

Quoad  5.  nimirumEleâionem  8cReprobationem 
verfari  circa  homines  in  ftatu  peccati  confideratos 
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prxtcr  ca  quæ  jam  diximus  quæquc  pro  hac 
aflcftione  pugnant  , rationibus  inviftiflimis  id 
ipfum  pofl'umus  adftruerc.  Primo  probatur  ex  eo 
quodScripturaEleftioni  (ubjungit  vocationcm  cffi- 
caccm  ad  fidcm.  Beatus , ait  David  PH  6jr.  tjuem 
tlegerist  admoveris  inhabit aturum  in  atr'ta  tua. 

EnEIcftionem  & vocationcm  efficacem  immediato  j 
ncxu  conjundtas.  Ego  eUgi  vos , inquit  Chriftus  j 
loan.  15.  ÇS  foÇui  vosHt  abeuntesfrstÜHm  feratis^  | 
fruEltts  vefler  maneat.  En  etiam  Eleétionem  & vo-  ' 
cationem  efficacem  immédiate  connexas.  Iterq 

A£t.  13.  Credtdere  ^Motcjmt  erantordinati  advitam  ' 
aternam.  Rom.  8,  Quos  fradeftinavit  eos etiamvo- 
cavit.  Atqui  fi  pcccatum  non  fupponeretur  an- 
tcElcétionem  &Reprobationcm  vocatio  efficax  ad  ; 
fidem  Chrifti  non  foret  immediatus  Eleftionis  ^ 
effeétus , quia  inter  Eledtionem  & vocationcm  in-  ' 
terftaret  lapfus  in  pcccatum.  ' 

a.  Probo  ex  co  quod  Joannis  ly.  formalitcr 
dicit  Chriftus  elegifle  fuos  ex  mundo.  Ac  ne  quis  di- 
cat  mundum  fimplicircr  ibi  fumi  pro  hominibus 
non  vero  pro  hominibus  peccatoribus  , addit,  ^ 
propterea  odst  vos  mssndus.  Quodmanifeftè  indicat  j 
cum  per  mundum  intelligere  homines  pcccatorcs  | 
Scinftatucorruptionis.  j 

^Jd  ipfum  patet  ex  difputatione  Pauli  Rom.  9. 1-  , 
bi  cnim  in  excmplum  Reprobationis  profert  Pha- 
raonem  induratum  adverfus  verbaMoGs.  At  indura- 
tio  accidit  Pharaoni  in  peccato  6c  corruptione  com- 
muni  jacentiPTum  prolatisDei  verbis  Exod.53.19.  ; 
concludit  cleârionem  non  effe  velentis  neijue  cur- 
rentis  fid  Dei  miferentis , & iterum  prolato  teftimo- 
nioExod.9.  concludit,  cujusvultmiferetury  cjuem 
Mutem  vult  tndurat.  Eftigitur  Ekélio,  mifcricordia 
&Reprobatio,  induratio,  quod  non  videtur  ftarc 
pofle  nifi  uterque  adtus  verfetur  circa  hominem 
pcccatorem.  4.  Pro- 
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4.  Probo  ex  eo  quod  términus  primus  & imme- 
diacus  EleélionisfecundumScripturam  eft  adoptio 
noftra  per  Chriftum,  PradefHnavtt  nos,  Eph.  i . 
sdoptaret  in  filiosper  ^ejum  Chrtflum  in  fefepro  benevolo 
iiff'eSlu  volnntatis  fna.  Atqui  terminus  proximusSc 
immediatus  EleÂionis  efle  nequit  adoptio  noftra  in 
Chrifto,quin  fupponamus  Eleftioncm  fieri  ex  pec- 
catorum  mafta. 

y.Probo  ex  fincEleâionis  qui  tefteApoftoloEph. 
I .efl  iausgloriofAgratUfntt.  Atqui  laus  ilia  gratiæ  Dei 
quæ  exEledtione  exfurgit  hominem  fupponit  in 
peccato. 

6.  Id  ipfum  invifto  argument©  probamus  ex 
reiponfione  Apoftoli  Rom.9.  ad  objeftionem  ad- 
verfariorum.  Objeftio  autem  ita  fe  habet.  QutA 
igitur  dicemus  num  injuflttia  efi  apnd  Deum.  Ref- 
ponfîo  autem  hacc  eft , Abftt  ! nam  Mofi  dicit  mijere- 
bor  cujHS  mifertus  fftero  £>  commiferahor  qHem  commi- 
feratusfHero.  Non  igitur  tlcüio  efi  voUntis  aut  curren- 
tis fid  Dei  miferentis.  Atqui  hæc  refponfio  evidentcr 
duo  fupponit.  Primum  Eleftionem  & Repro- 
bationem  efle  adus  fummi  Dominii  Dei,  AI- 
terum  Elcftionem  efle  adum  mifericordiæ.  Ex  il- 
lis duobus  facile  diluitur  objedio.Nempe  Deus  in- 
juftusnoneft  &cumex  liberrima  mifericordia  ali- 
quem  eligit  per  fe  indignum  eligi  ,dignum  reproba- 
n , alium  vero  dignum  reprobari  reprobat.  Si  ve- 
ro  hæc  duo  fepararentur  & Apoftolus  occurreret 
objedioni  per  unicum  fummum  Dominium  Dei, 
ex  quo  Icquicur  Deum  injuftum  non  efle  cum 
nihil  debeae  creaturæ  fupponendo  creaturam 
non  peccau'icem  reprobari , occludereturquidcm 
os  adverfariis,  verum  non  penitus  objedioni  lâ- 
tisfieret.  Etiamfi  enim  in  reprobanda  creatura 
non  pcccatrice  nulla  fit  iniquitas  in  Deo , rationc 
creaturæ  cuinihildebét,videtur  tamen  elle  quædam 
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iniquitas  refpeftu  (ùiipfius  cuimultum  debet.  Moii 
cnim  æquitati  divinæ  videtur  congruum  dîê,aéhim 
odii  fununi  exercere  adverfus  creaturam  nil  talc 
promeritam.  Efto  Deus  Dominus  eft  omnium , 
fefti  fui  rationem  reddere  non  tenetur  crcaturæ 
& quidquid  circa  ipfam  fccerit  injuftus  non  , 
eritergaeam.  Non  inde  tamen  fequitur  nihil  abfo- 
lutè  cfle  commiflum  adverfus  propriam  æquitatcm  j 
fi  creaturam  oderit  & ad  mortem  æternam  dcftina- 
verit , nullo  ad  id  incitatus  peccato  ex  parte  creatu- 
ræ.  Verum  G utrumque  conjungas  dicasquc  Ele- 
fbionem  & Reprobationem  efl'e  a6tus  ftimmiDomi* 
nii  in  exercenda  vel  non  exercenda  mifericordia 
crga  peccatores  gracia  & amore  pariter  indignosj 
damnatione  & odio  pariter  dignos,  non  tamen 
obturatur  os  adverlario , fed  plané  plencquc  fatis- 
fit  objeétioni.  Atqui  hoc  eft  quod  præltitit  Apofto- 
lusut  evidentcr  patetexejusverbis,  undcmani-  , 
feftè  concluditur  ipfum  fuppofuiflé  Elcftionem  Sc 
Reprobationem  verferi  circa  homines jam  in  pecca*  j 
to  prolapfos. 

Obijcitur  primo  Locus  Prov.  i6. 4,  Deux  fecit 
ontma  fropter  ^ipjùm  imo  improbum  in  dte  calAntitMis.  \ 
Hinc  non  videtur  concludi  poflè  Deum  homi* 
nem  Reprobaflè  ante  ullam  peccati  prævifioncin. 
Refp.  Senfum  hujus  loci  hune  efle  , Deum  creatu- 
rasomnes  deftinaflè  adgloriam  (liam.  Imop^ca^ 
toremjam  in  peccato  exiftentem  qui  maximè  vi- 
decur  contrariari  gloriæ  divinæ, in  gloriamjuftitiæ 
vindids  deftinatum  elfe. 

Obijcitur  fècundô  locus  ex  Rom,  9.  ubi  Apofto- 
lus  adhibita  comparatione  figuli  dicit  de  reprobis 
ipfa  cfle  (TKfvti  xa.TTioï(rpt.iva>  «V  wn’û^eteU  f 
& vim  faciunt  in  vocabulo  Ka.'ni^‘li<rpUva  quod  figni- 
ficat  compara.  Creati  igitur  inquiunt  funt  horai- 
nesadperditionera.  çt..  ApoftolumufumcflTchoc- 
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ccvocabuloproptcr  alterum  comparacionis  mcm<k 
brum  ubi  figulus  dicitur  fingere  vas  ad  dedccus, 
eftquc  hoc  vocabulum  quandc  dcDco  ulurpatur  ex 
eorum  numéro  quæ  in  Scripcura  videntur  aâio- 
ncmdenotarc  figrammaticæleges  iêquaris.  Sedfî 
cxiganturad  rationcs  Thcologicas  fignificant  tan- 
tum fufpenfionem  aut  negationcm  aâionis^  ita 
Chriftus  in  orationc  Dominica  Ne  nos  inducssin 
untMtonem  : id  ell,  ne  fubmovcas  à nobis  graciam 
tuam  Hiccodem  modo<r»£wif  Ka.Tfi^ur(ttva.  com- 
para, formata  ad  interitum,ide{l;,vara  quæ  Deus 
non  elcgit  fed  rcliquit  in  (lia  forte  & miferia  quae 
damnanonem  necelVariofccum  trahit. 

Soient  tenio  obijccrc  VulgatuminPhilofophia 
axioma  » ^»od  efl  ultimum  tn  executione  tlluo.  ef^ 
yrimum  in  intenüone.  /Cum  igitur  inquiunt  gloria 
divinainexercitiojuftitiæ  6cm  damnatione  repro- 
borum  ultima  fit  in  executione,  debet  concipi  pri- 
ma in  intentioneDei.  Refp.  Axioma  verum  efle 
quando  Deus  agit  ex  Oeconomia  fapicntiæ  ubi  pri- 
mum  intendit  finem  aliquem , 6c  deinde  difjx)nit 
media  ad  hujusmodi  finem  afTequendum , fed  axio- 
falfiflîmum  efle  fi  applicetur  Deo , quando  agit 
ex  juftitia.  Juftiiia  enim  non  prius  imendit  pœ- 
nam  8c  deinde  culpam,led  primo  fupponit  culpam, 
& deinde  füppofita  culpa  intendit  pœnam.  Atqui 
adbus  repobationis  e(l  adus juHitiæ , Ergo  fuppo- 
mcpeccacum. 
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jPROPOSITlO  QUARTA. 

EleÛio  & reprobatio  videntür  Jupponm 
decretum  de  mittendo  filio  in  mundumy  ad 
novum  jus  Jlabiliendum  ^ novamqne  legem 
fciîiceî  legempoenitenîiayfidei  promulgandam. 
Hocejl,  'Deus  non  tantum  in  eligendo&re-  j 
probando  verfatus  ejl  circa  homines  peccato-  ; 
res  y fed  circa  homines  ad  credendum  &re~ 
fipifcendum  pr  or  fus  per fe  ineptos. 

Probatur  hacc  propofitio  primo  ex  eo  quoid,  ut 
fupra  diximus,  immediatus  Eleûionis  cffcftus  fe- 
cundum  Scripturam  fides  eft  8c  pœnitentiaPfid.<5j'. 
Ephef  I . Aa.  1 3.  Atqui  donum  fidei  & conver- 
fîonis  non  poteft  cfle  immediatus  Eleftionis  cf- 
fcâus  quin  ante  Elcélionem  fupponatur  nûffio 
Chrifti  8c  externa  Evangelii  promulgatio. 

2.  Id  ipfum  videtur  ntè  concludi  ex  difputatio- 
ne  Apoftoli  Rom.9.Eleâ:ionem  enim  8c  Reproba- 
tionem  vocat  miferationem  8c  indurationemjcligere 
igitur  eft  aliquem  ex  affedu  mifericordis^rædefti- 
naread  fidem,rèprobare  vero  eft  ex  affc6*  juftiôæ 
indurare  id  eft  non  converterc,  quod  (ânè  intelli- 
gi  non  poteft  quin  eodem  momento  intclligamus 
decretum  de  mittendo  Chrifto  Eleélionem  8c  Rc- 
probationem  præceffifle.lllud  etiam  cvincit  refta  r:^ 
tio,nam  antequamDeus  aliquid  décernât  de  perfonis 
debet  p ius  decemere  de  legc'ipfa  perlbnis  feren- 
da.  Sanr  cum  duplex  fit  quæftio  quæ  ex  hominum 
communi  peccato  oritur  , altéra  an  ipfis  fèrenda 
nova  quxdatn  lex  quæ  fit  quafi  poft  naufra- 
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èium  tabula.  Altéra  vero  quinam  inter  homihés 
^neficio  iftius  novæ  legis  fraentur  , refta  ratio 
poftulat  ut  prius  agatur  de  legc  ferenda,  ut  po- 
llremo  loco  agatur  de  pei'fonis  falvandis  per  banc 
Icgem.  Verutn  lex  hæc  nihil  aliud  eft  quàra  E- 
vangelium , quod  totum  quodcumque  eft  inniti** 
tur  Chrifto.  Chriftus  igitur  iupponitur  in  mun- 
dum  miflus  antéquam  Deus  quemquàm  cligataut 
reprobet.  Atque  ita  intélligendüS  eft  locus  E- 
pnef.  I.  Dius  nos  clept  in  Chrifio  ante  jaBa  mundi 
fundstwenta^  Nain  uve  intelligas  Dcum,in  Chri- 
fto pofitùtn  nos  elegifle,  five  dicasDcumnos  e- 
legifle  quos  in  Chrifto  infcreret  tanquam 
membra  capiti , pcrinde  mihi  eft  : nam  utcrquc 
fenfus  fupponitChriftum  jam  efle  antéquam  DeuS 
nos  eligat-  Si  Dens  tn  Chrifio  , fenfus  eft  peus 
jam  in  Chrifto  faéhis  placabilis  felegit  aliqüos 
homines.  Si  fenfus  eft,  Dcum  re- 

Ipexiflc  ad  Chtiftum  cum  nos  elegit  & intendilTé 
efticaciter  dare  membra  quædam  Chrifto  capiti , 
quod  iterutn  fupponit  jam  Chriftum  fuiflè  irt 
‘mente  divina.  Révéra  fatius  eft  dicere  no^  elc- 
ftos  füifle  propter  Chrirtura,  quàm  dicerc  Chri* 
ftutn  decretum  fuifle  propter  Elcftos.  Pofteriuâ 
hoc' minus  congtuit  gloriæ  Chrifti.  Nec  ca  tani 
turn  fuit  mens  Apolïoli  in  loco  Ephef  i.  idenl 
fatis  innuit  Rom.  8,  dum  ait  Deum  nos  pràdes~ 
tinafie  ut  fîeremus  conformes  imatfini  filii  fui^  Hiné 
tnim  facilè  evincitur  Filiiira  id  eft  Chriftum  irt 
tnente  divina  fuiflè  antéquam  nos  prædcftinays-» 
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PROPOSITIO  QUINTÀ 

Eltàio  ejl  decretum  pqfith'um  non  tan- 
tum  ratiom  ipjius  aêîfts , fed  ttiam  ratm 
Xtrin'tni  ad  quem  ^ & raîione  txecntionis  j ii  ; 
èft  J mediorum.  Nam  eU6îio  eft  aBus  po- 
Jitivus  divina  voluntatis  j vita  ættrna  ad 
quam  Deus  nos  eligit  ejl  pojîtvvum  quiij 
tnedta  itidem  fUnt  ex  parte  Uei  pofuivi^nm' 
pe  fi  de  s J refipiftentia  & finalis  in  utraque 
perfeverantia  j quæ  Veus  pofifivè  exequitur 
indulgendo  eleBis  Spiritum  fuum.  | 

Hxc  Thcfis,  nullam  patitur  difficultatem.  Armi- 
nlani  tamen  magnas  movcre  lites  , non  quidem 
(dcàïbu  voluntatis  Deielï^entis  nêque  determino 
âd  quem.  Conccdunt  cnim  Dcum  ante  jâûa  mun- 
nindamentapoGtivè  voluiflefervare  talcmÊC  ta- 
îèm  homincnii  copccduntiterpmücum  eos  ordi- 
nafle  a3  vitam  æternam , quæ  eû  qqîd  poGtivum; 
negant  intérim  Deupi  quemquam  el^iflc , ad 
iSdem  ^ipû  jioGtivè  indulgcndam,  &;  negatib  eo- 
rum  nititur  falfa  Hypotheü  de  gràtia  univerfali  & 
ufu  gratiæ  fecundum  unluscujufquc  liberum  ar> 
bitriijim.  Vçlunt  enim  Dcum  oïnm'bus  indulgerc 
gratîanî  qûam  yoc^t  fufÈcientem  , qua  hommes 

I>oflint  converti  G velint.  Et  alios  quidem  d 
iberi  fui  arbitrii  converti  aâ:u  , alios  vero  non 
converti.  Quos  igitur  Deus  prævidit  benè  uHiros 
gratia  fuafufficienti,  eos  ab  æterno  clegit.  Unde 
fequitur  fecundum  eos  Gdem  & converGoncffl 
non  efle  terminum  ad  quem  eledtionis  fed  potins 
terffliriüm  à qua-,  quia  Gdes  & converGo  eleftioncm | 

prx* 
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præccdunt  in  mente  divina,  & funt  cjus  cailla. 
Vcrum  pro  veritateadvcrfushunc  crrorempu- 

Sant  I.  loca  Scripturæ  (àcræ  in  ‘quibus  fidcs  ad  ç- 
iboncm  refertur  tanquam  efFcdus  ad  caufam. 
Hæc  autem  loca  funt  multa  Pf,  6y.  Beaint  tjuem 
tUgtfii  admovijii  inh^bitatftrum  stria  tua. 
A6t.  12.  Credtdermt  cjHotqmt  firdinali  erant 
Rom.  S.  JQh9s  pritdejîmavit  eof^  [voc/ivit  £5"  Pau  16 
ante  , fradejimavit  nos  ut  fier  émus  cçnfiormçs  insagtT 
ni  fUti  fuit  Ephel.  i . Pradefitttavtp  nos  quos  adop~ 
Uret  ftbi  pfr  Ciriflum,  Phil.  2.  Deus  eft  qui  oper 
ratur  in  nobit  velle  (J  perficere  fecundum  benepUctr 

tum  fienm.  II.  Pugnantca  Scripturæ  loca  inquibys 
fides  & aflualis  convcrfio  refer untur  ad  Deum 
lanquam  proprium  fuum  opus.  Hæc  autetp  ■lunt 
ferè  innumera.  Phil.  i.  Dàtutn  vobis.efi  crtdereM 
Chrifinm,  i Cor.  f . Ftdelts  efi  Deus  per  quem  vof 
çtui  efiis  ad  coptpnmionem  filu  fefuÇhrtdi.  Éphef.2,. 
ppHs  Des  fitmus  nos , créait  \tn  lefu  Chrifio  ad  edenda 
btna  opéra.  Quibus  addi  pofiunt  loc;a  ea  in  quibus 
convcrfio  nqlira  felata  ad  Deum  vocatur  creatiCs 
vivificatio,raortuorum  refurrcftio.illuminatio  ocur 
lorum  meatîs , ablatio  cordis  lapidci , <lonum  no- 
■Vi  cordis  ,,infcriptio  Icgis  divinæ  in  cordjbus  ,no^ 
ftris  alia  hujufmodi , vidcCamer,  Thefib.  de 

gatia  6c  libero  arbiirio.  Cum  enim  omnja  opéra 

ei  ab  rsterno décréta fint, ncceflàrio fequitur ex 

hoc  quod  fides  & convcrfio  fint  opus  Dci , Deum 
abæterno  deercviflc  dare  fidem  iis  quibus  cam 
Jargiturih  temporc,  quod  nihil  aliud  eft  quàm  c- 
leftio.  lll.Pugnat  etiam  refta  ratio  primo  ipfill 
Cmum  eligendi  vocabulum  dcfignat  nos,  non 
elegifle  Deum , fed  Deum  contra  nos  elegiflc , 
atqui  fivera  foret  advcrfariorum  fententia,  elecbio- 
nem  nerape  nihil  aliud  efle  quam  decretum  de 
>dandavita  îstcrna,iis  quos  Deus- prævidit  crédit u- 
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ros,  homo  eligerctDcam  potius  quàm  Deusho- 
mincnv,  atqui  &malitcr  pronuntiat  Chriftus  J oaa 
IC.  Difcipulos  fiios non cle^fle ipftitn , fcd contra 
ao  ipfo  cfl'e  eleOros*  Deindc  fi  Dcus  eligerct 
hommes  ex  prævKione  fidei  ab  ipfis  prxftandæ, 
viribus  libcriarbitrii,fruftraneaefcabfurdae  forent 
precationes  quæ  pa(fiminScripturalegunturj>  ubi  | 
Sanéti  petunc.à  Deo  oculorum  illunjmationctD,  * 
converfionem , fidei  augmentum  , & alia  id  gc-  j 
nus.  Quorfum  enim  hujuftnodi  precationes  fi  fi- 
des  à Deo  non  pendeat , fed  à viribus  liberi  arbi- 
trii.  Adde  qiiod  potiflima  laus  falutis  & conver- 
fionis  hominis  ad  hominem  redundaret , non  ad 
Deum.  Potiflima  enim  laus  non  cfl:  pofle  con- 
verti, quod  gratis  fufîicienti  tribuitur,  (ëd  aftu  con- 1 
verti  f quod  liberi  arbitriieft  fecundum  adverfi- 
rios.  Tandem  fi  eleftioforet  ex  prævifione  fidei,  ; 
male  referretur  ad  bcneplacitum  Dci  quæ  po- 
tius referri  deberet  ad  beneplacitum  hominis^ 
Unum  enim  ex  duobus  cligere,  quem  prævi- 
deris  crediturum  ex  libero  hominis  arbitrio,  aftui 
non  cfl:  beneplaciii,  fed  a<5tus  legalis  & ju- 
ridicus:  tamen  Eleftionem  cfle  ex  bencplaato 
clamat  tota  Scriptura  ut  mox  videbimus. 

PROPOSITIO  SEXTA. 

Sfvg  tlgBiontm  die  as  ejfeprius  ad  fidem  & 
deindeperfidemadvitam  aternam  ^ Jive  di- 
cas  eUBionm  ejfe  ad  vitam  £Urnam  & dein^ 
de  ad  fidem  tanquam  ad  mediumvitæ 
næ  confequenda  necejjarium  ^ hoc  perink 
ejl.  (jterqut  enim  or  do  efi  naturaUs.  Natura 
confient anetim  efiprogredi  à fine  ad  media:  'vi- 
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ta  aterna  fe  habet  ut  finis  y fides  & con~ 
•verjîo  ut  media.  Naturæ  itidem  confentaneum 
ejl  progredi  à caufis  ad  effeBa  j fides  autem 
& converfio  fe  habent  in  hoc  negotio  tanquam 
caufie^  ^ vit  a aterna  tanquam  effeBum. 

Hæc  TheCsdifficultate  caret.  Probatur  tamen 

3uia  aliquando  facra  Scriptura  videtur  priorcm  or- 
inem  fequi,nimirumEIe<5lionctn  faccre  ad  fidcm  & 
perfidemadlâlutcra  , ut  Eph.  i . AJiquando  veto  • 
videtur  pofteriorem  ordinem  adoptare  ut  Acfc.  13. 
CredidtTMnt  cjHottjHot  &c.  Sanè  cutn  decretorum 
ordo  fit  propter  faciliorem  intelligentiatn  tanti 
myftcrii , atquc  adeo  fit  potius  in  nobis.  quàm. 
in  Dec , parum  intereft  fivc  dicas  homincs  lalvos 
ficri  quia  elcâi  funt  ad  fidcm , fivc  dicas  crede- 
re  & converti  quia  elefti  funt  ad  falutcm,  Datur 
utrobique  progrefius  rationi  noftræ  confenta- 
neus  ut  didum  cft  in  Thefi. 

PROPOSITIO  SEPTIMA. 

EleBio fi abfolutè  confideret/ir  citra  refpe^ 
Bum  alicujtis  perfon^e  determinata ^ ejl  aBus 
tum  mifericordia  tum  fiapientiéC.  t^Abfoîutè 
verà  confiderata  inrejpeBu  ad  perfonam  cer- 
tain & determinatamyVerbigratiaPetrumtefl 
aBus  miferieprdia.  Si  tandem  confideretur 
compar atè  adreprubationem  talis  ej  talis  ho- 
minis iCjt aBus beneplaciti^cujus  ratio  nulla 
reddi  potefi. 

Eleftio  triplidter  poteft  confiderari  !♦  confusè  & 
abfque  applicationc  ad  cenam  aliquam  perfonam. 
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Il  Diftinftc  8c Appl icativè  ad  aliquam  pfcrlonam  de- 
terminawtn.  Ul.  Comparativè  adquorundamRc. 
probationcm.  Arque  ex  bac  tr ipUci  confiderat^nc 
oriuntur  très  quxftioncs,  quæ  concipiuntur  Jn 
fuifle,  LSunt  ne  cligendi  quidam  ex  Hotninibus, 
an  vero  omnes  in  fua  forte  8c  miferia  rehnquen- 
di.  II.EligcndusneeftPetrusverbi  graua,autPau. 
lus.  ill.  Cur  Petrus  potius  cligendus  eft  quam 
Judas.  Solvitur  prima  quæftlo  tum  ejc  affe^ 
milericordiæ , tum  ex  diftamine  fapientiæ.  No* 

luit  enim  Dcusmifericorstotumgenushumanum 
prætermittere.  Noluit  Deus  fapientiflimus  me- 
ritum  8c  fatisfadionem  Chrifti,  totumquemcdia- 
tionis  opus  cvacuari  8c  inefficax  reddi,  inCTcdu* 
litate  8c  impœnitentia omnium.  Solvitur  (ccunda 
quæftio  per  affedum  mifericordiæ.  Deus  enim  noi- 
fertus  eft  Pétri  jacentis  in  peccato  8c  damnatio- 
nc,  8c  viribus  quibus  fe  fublevaret  orbati.  Soi- 
vitur  tertia  per  lummuro  8c  libcrrimum  Dei  bc* 

ncplacitum.  ^ 

Hinc  nafeuntur  duæ  controverüæ,  pnorctt,an 
fuerit  in  homine  quædam  caufa  impulfîva , qua: 
prævifa  à Deo  Deum  moverit  ad  cligendum  ta- 
lemhominem,  «erbi  gratia,  Petrum.  Pofterioran 
eledio  Pétri, comparatacum  reprobationc  Jud^, 
fit  opus  bencplaciu  Dei. 

Ad  priorem  quæftioncm,refpondebant  olim  Pc» 
lagiam , caulam  impulfivam , quas  moverit  Dcuni 
ad  Eleaionemcujufdam,fitam  efle  in  illius  ho- 
minis  mentis,  nempe  volebant  Deum  omnes ho- 
mines  vocare  vocatione  externa  perverbum.Cur 
autem  hic  convertçretur , ille  vero  non  conver 
teretur  unicam  dicebant  efle*  caufam  liberum  ar* 
bitrium  uniuscujufque.  Ex  prævifionc  igitur  fu- 
tiirae  convcrfionis  homînis  Erlcâionem  nen  con* 
tendebant. 

Anui- 
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Arminiani  Pelagianifmi  inqruftatorc*  idem  ^c- 
rc  rc (pondent  ad  quæftionem  propofitam.  In  hoc 
tamen  différant  à Pelagianis  qpod  cum  illiiotam 
gratiæ  Dei  difpenfationem  in  prædicatione  exter-, 
na  verbi  includant , hi  gratiam  aliquam  inter- 
nam agnofcunt,fed  univerlâlem  omnibus  homiiii- 
bus  communem , non  cfficaccm  per  fe  ad  aftualem, 
conTerfioncm , fed  tantum  fufîicicntem,  hoc  eft, 
quæ  det  rà  poffe  converti , non  veto  rc  cpnvcrti 
aétu.  Pono  quodaliquisconvertaturaftu,aliusve- 
ro  non  convertatur  hoc  proficifei  ajunt  à libero 
arbitrio  uniuscujufque , tanquam  ab  unica  cau(a. 

Unde  fequitur  Eleélionem  fieri  ex  prævilîonc 
boni  ufus  gratiæ  fufficientis  per  liberum  arbitrium, 
quod  parum  abeft  à Pelagianifmo. 

Veteres  Scolaftici  quidam  ad  quæftionem  pro- 
pofîtam  refpondebant  caufani  impulûvam , quæ 
moverit  Deum  ad  Eleftionem , debere  defumi  ex 
prævifione  bonorum  operum , quæ  Deus  prævidit 
hominem  fafturum  in  tempore  viribus  liberi  ar- 
bitrii  , quod  iterum  à Pclagianifmo  parum  di- 
ferepat. 

Quod  ad  nos  attinct  negamus  ullaraeffe  ex  par- 
te hominis  caufam  impulfivam  Eleebionis.  Ex  par- 
te Dei  datur  quidem , nempe  mifericordia  , ve- 
rum  ex  parte  hominis  nulla  datur  : ratio  cil , quiji 
in  homine  nihil  cil  boni  quod  ab  Eleâione  non 
fluat,  ac  proinde  ante  Eleâionem  homo-dignus 
eft  odio , utpote  qui  eligatur  ex  maffa  perdita  & 
corrupta  generis  humani.  Pro  fententia  nollra 
liant. 

I.  Quæcumque  diximus  (upra,dum egimusde 
termino  à quo  Eleftionis.  Si  cnim  homo  lapfus.pec- 
catocontaminatus,  inimicus  Dei,inhabilis&  incp- 
tus  ad  fidem  & converfionem  eligitur,  haud 
dubiè  nihil  poteft  in  homine  reperiri  quod 
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Dcum  moverit  ad  eutn  eligendum. 

II.  Stant  etiam  pro  nobis  quæcumque  di* 
ximus,  ut  oftendescmusfidem  & convcrfionera 
efle  terrainum  ad  quem  Eledtionis,  Cum  enitn  fine 
fidc  nullus  poflît  placerc  Deo,  neceflarib  cvincitur, 
quandoquidem  ante  Elc6tionem  nulla  fit  fides, 
nihil  efl'e  in  hominc  quod  ipfuin  gratuxn  & ac*  i 
ceptum  Dco  reddat  ante  Eloftionem , ac  per  con-  I 
fequens  nihil  quod  Deum  impulerit  ad  cum  cli-  ' 
gendum. 

I [ 1.  Pugnant  etiam  ea  omnia  loca  quibus 
deftruitur  falfum  & chiméricum  liberum  arbitrium, 
quodlbmniant  advcrlârii.  Hæc  autemloca  fcrèin- 
finita  funt  in  Scriptura  quæhîc  congerere  non  cft 
necefle,  dabuntut  fuo  locq.  Intérim  hæc  accipc 
Phil.  X.  Defts  efi  ejui  oçeratHrin  vobis  efficaciterveU 
le  ©'  perficere.  i Cor.  4. 7«  Qtits  te  dtfiernit,  ijuid  ha^ 
hes  tjHod  non  acce^ifli^  ^ fi  accepifii  quod  • habes  cnr 
gloriaris  , quajî  non  accepi fies?  OC  13.  Perditiatu*  \ 
ex  te  IfrAël , at  in  me  efi  nnde  feins  pofit  confèqui.  j 
Quibus  adde  loca  quæ  vocant  regenerationem,ro* 
furrectioncm  à mortuis,  creationem,  cæcorum  illu- 
minationem:  nam  qiiemadmodum  inmortuonul-  1 
la  eft  difpofitio  præviaad  vitam,in  creatura  ante-  ! 
quam  creetur  nulla  difpofitio  ad  produétioneip,  i 
in  cæco  nulla  difpofitio  ad  vifus  rccupcrationem , 
ita  certè  nulla  pra;via  difpofitio  inhomineadeon' 
verfioncm  ante  operationem  gratiæDivinae  , ac 
^iroinde  nullæ  libéri  arbitrii  vires. 

Dicent  adverlârii  nullas  quidemefle  liberi  arbi- 
trii vires  ante  gratiam  fufficientem , fed  per  gi-atiam 
Hifficientem  Ttberum  arbitrium  folvi , 6c  tune  ho- 
minem  habere  unde  poflit  converti,  vel  iâltem 
difpofîtiones  quafdam  prævias  habere  quas 
Deus  prævidens  hominem  eligit.  Verum  hæc 
gratia  fufficiens  omnibus  hominibus  commun» 
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abundè  rcfellctur  in  Tradtatu  de  gracia  & libcro 
arbitrio. 

Altéra  quæftio  quæ  à priori  parum  difièrt 
cft  anEleétio  Rcprobationi  comparata  fit  adtus  mc- 
rè  beneplaciti  Dci.  Dico  à priori  parum  djffcrre.quia 
fi  ut  oftcndimus  nulla  fit  ex  parte  hominis  clcdrio' 
nis  caufa  impulfiv^  fiatquc  eleftioex  abfolutaDci 
xnijfcricordia  fequiiur  ncccfl’ario  raiioncm  nullam 
reddi  polTe  cur  Deus  hune  potius  quam  ilium 
cligat.  Sane  fi  Deus  eligeret  ex  pnevifione  meri- 
torum,fi  caufà  impulfiva  quæ  ipfum  ad  eligen- 
dum  moverec , eflet  quod  in  tali  homine  reperiret 
quasdam  ad  converfionem  difpofitiones,  vcl  fi- 
dem  vel  bona  opéra  &c.  vcl  aliquem  bonum 
ufiim  gratiæ  communis  ex  viribus  liberi  arbitrii, 
ratio  reddi  pofiet  egregia  cur  hune  potius  eligat 
quàm  alium.  Non  igitur  Eleftio  Reproba- 
tioni  comparata  foret  aftus  beneplaciti.  itaque  hæ 
duæ  quæftiones  mutuam  fibi  præftant  operami 
dum  probaveris  Eledionis  nullam  efle  caulam  im- 
pulfivam  in  homine , probaveris  codem  momento 
JEledionem  Rcprobationi  comparatam  eflè  adum 
beneplaciti  & vice  vcrlà  ubi  femcl  probaveris 
Eledioqem  Rcprobationi  comparatam  efleadum 
beneplaciti, hoc  ipib  demonftratum  eft  nullam  Elc- 
dionis  elle  caulam  impulfivam  ex  parte  ho- 
minis.  Agedum  videamusquid  hac  de  repronun- 
tiet  -f  Paulus  Apoftolus  : certè apparet ex totocon- 
textu  capitis  ad  Roman,  in  haefuiflè  fententia , clc^ 
dionem  unius  præ  alio,  & reprobationein  etiam 
uniuspræàlioex  meroefle  Dei  beneplncito.  Hoc 
patet  I.  ex  ftatu  quæftionis  quam  habebat  cum 
Judæis.ExprobiabantJudæi  Paulo  quod  cflèc  gen, 
tis  fuæ  adverfârius.quia  nimirum  Evangelium  fuum 
annuntiaret  gentibus.  Dcinde  audader  conclude- 
bant  Euangelium  illud  fallùm  elle , quoniam  ab 
Cap. ad Romatr*  S Eç> 
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Ecclefia  Ifraëlitica  non  fufdperetur.  Promi^ 
nescnirnde  MefTiafaârasfuiflëlfraëli.  Undevidc- 
tur  fequi,  Pfcudo-  Mcffiam  eflc  iUequi  à genre 
Ifraëlitica  non  fufeipitur.  Adverfus  hæc  Paulus 
rccurritad  Elcftionem  Dei.  Ac  I.  oftendit  verutn  | 
Ifraelem , verum  femen  Abrahæ  non  efle  Ifr^i- 
tas  quofcunquc , neque  quosyis  Abrahæ  filios,  ; 
fed  tantum  filios  promifiîonis , hoc  eft  Ifraclitas 
quiortumhabentàprincipio  fupernaturali.  Dein-  ! 
de  oftendit  principium  ilîud  fupernaturale  nullis 
aliis  limitibus  coerceri  prætcr  Dei  bcneplacitum. 
Noh  fum , inquit , Apoftolus  gentis  meæ  ofor, 

quandoquidem  veri  Abrahæ  fil  ii,quosfummoamo- 

re  profequi  teneor,  non  funtjudæi  aut  Ifraeliiæ 

fecundumcarnetn,redlfraelitæ  fecundum  promit  j 
fionem,hoc  cft  elefti  Dci,tumexjudæistumcx 
Gentibus.  Eleftio  enira  non  adftriâ:a  eft  huic  aut 
illi  carnali  prolapiæ,  fedfertur  quocumque  bcnc- 
placitum  Dei  inclinât.  Ita  foluit  Apoftolus  Ütem 
iibi  à Judæis  motam,  undeapparet  iprum  eleéfio- 
nem  & reprobationem  referre  non  ad  prævifiones 
aliquas  futnræ  fidei,  fed  ad  liberrimam  Dei  volunt^ 
tem.  II.  Id  ipfum  manifeftum  eft  ex  probationi- 
bus  quas  adfert.  Utitur  enim  five  cxemplis , five 
typis  Ifaaci  & Ifmaclis , Efaui  & Jacobi*  Aepri- 
mum  Kàaci  Sc  Ifmaclis.  Kmacl  crat  filius  Abrahæ 
primogenitus , fecundum  naturæ  leges  hæreditati 
Patris  fui  deftinatus*  Deus  ipfum  hæreditatcpa- 
terna  fpoliat , & fupernaturali  quadam  foecunditate 
Ifaacum  Abrahæ  largituseft.  CurDeus  Ifmaelem 
cxhæredavit  natum  fecundum  naturæ  leges  & 
vires;  cur  Ifaacum  fubftituit  natum  vi  fupema- 
turalisprincipii,cur,  inquam , hoc,  nifi ut  oftendc- 
rct  falutem  & hæreditatem  celeftem , fidem  & con-  ^ 
veriioncm  non  dari  vi  meritorum  hominis,  ne-  j 
que  fecundum  leges  nadvæ  uniuscujufque  ccwidi- 

tionis, 
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tk>nis,fcdvi(upernatiiralisprincipii,  hpccft,  be- 
ncpladti  Dei.  Efàui  & Jacobi  typus  aliquanto 
etiarn  vjdetur  illuftrior.  Concepti  erant  unica  cotv 
ceptionc  ex  uno Pâtre, unaque  Matre,  unoparm 
aditiac  proindesequalcs,  G qux  vero  inæqualitas 
adforec  ea  ccrtè  fundaretur  in  privilegio  primoge- 
•nituræ,  quod  erat  penes  Elâum  Nthtlominns , inqult 
Apollolus  , Ante<j-uant  fueri  egtffent  Alitjttid  boni aut 
mali^  non  ex  operibuSffid  ex  Deo  vacante, ut propofitum 
glieEHonis  manerctfirmum^diHum  e(l^€Sc.  Quis  non 
videt  Apoftolum  intendcrc  cledionem  elle  ex  me- 
ro  Dei  bencplacito , ablque  ulla  conGdcracionc 
meritorum  aut  conditionum.  In  tanta  enim 
sequalitate  imo  inæqualitate  Elâuo  favorabili , cur 
Deus  hune  dilexerit,  ilium  veto  odio  habucrir,  ne- 
que  caufa  neque  ratio  ulla  reddi  poteft  prêter  ine- 
rum  Dei  bencplacitum. 

III.  EvincJtur  eadem  veritas  ex  objeftionibus 
quas  tanquam  ex  hypotheGfua  nafeentes  Apofto- 
lus  profert  in  medio.  Hæ  autem  duæ  funt , prior 
Deum  clic  iniquum;  pofterior,  faltemfi  nonGt 
iniquus , non  habere  unde  de  hominibus  conque- 
ratur.  Suppone  mentem  Pauli  hanc  dîè , EleÂio- 
vnem  ScRcprobationem  elle  ex  meroDei  bencplaci- 
to, facilèvidebis  inde  cxfenlii  carnis  lêqui  Deum 
eflê  injuftum, qui  æqualibus  dctinîcqualia,qui  Gnc 
caufa  & ratione  praefert  alterum  alteri.  Intelleftu 
ctiamfacilè  ell'cx  lênfu  carnis  Deum  non  habe- 
re unde  conqueratur  de  reprobis, quia  nihil  funt 
quàm  quod  Deus  iplê  eos  fecit  -,  vcl  faltem  improbi 
non  funt,  niG  quia  Deus  noluit  cos  efficacitercon- 
vertere.  At  fuppone  Eleâioncm  & Reprobatio- 
nem  Geri  ex  meritorum  uniuscujufque  hominis 
præviGone&hanc  fuifl'e  Apoftoli  mentem,  certè 
nimisabfurduseris,  nimifque  hebes,  niG  intelUgas 
adverfus  talem  hypothefim  objcdioncs  hujufmodi 

Geri 
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fieri  ncquaquatn  pofle.  Itanc  Deus  cft  injufliB 
quia  præfcrc  homincm  quem  crediturum  praevidit, 
aut  in  quo  occulta  quædam  mérita  invcnit , alteri 
in  quo  nihil  taie  ncquc  prævidit  nequc  invenic. 
Itanc  nullam  habebit  Deus  juftam  querimoniae 
caufam  fi  homo  cil  improbus , incrcdulus , & im- 
penitens  ac  proihde  rcprobus,proptcr  malutn  ufiim 
gratiæ  Divinæ  & pravam  libœ  arbitrii  inclinatio> 


nem? 

IV.  Idem  probo  ex  refponfionibus  quibus  A- 
poftolusobjeélioncs  diluic.  Diluit  primam  dicen- 
do,  Dcum  injuftum  non  cflc,  quia  in  £Ie£lione& 
Rcprobatione  agitur  de  cxercenda  aut  non  cxcr- 
ccnda  milcricordia , atqui  in  conccflîonc  mi- 
lèricordiæ  ell  quidemaliquid  quod  luperat  jullitiac 
modum  & rationcm , led  in  dcnegatione  milcii- 
cordiæ  nihil  eft  quod juftitiam  violet.  Undcfcqui- 
turDcum  ineligendis  Ôcrcprobandishominibuscx 
beneplacito  non  efle  iniquum.Hoc  pracftat  vcrfibus  , 
if,  i6, 17, 18.  Diluit  iecundam  dupliciter  1.  ex  ' 
oftenfione  lûmmap  Majeft«  Divinæ  quæ  os  creaturæ  ; 
occludit.  Dcindeex  fiimma  paticntia  Dei  quato>  ! 
lcrat  rcprobos,unde  manifcllc concluditur  reprobos  I 
infdtam  & innatam  haberc  pcrverfitatem , mali*  I 
tiam  6c  impœnitcntiam , Scidcojullèà  Deodam>  i 
nari.  Quis  autem  non  videt  refponfioncm  utram*  ! 
qucnitihoc  fundamcnto  quod  Eleilio  8c  Rcpro-  j 
batio  verfcntur  quidem  circa  homines  in  peccato 
jamprolaplbSjCæterum  curillceligatur  illerepro- 
betur  caufam  elfe  libcrrimum  Dei  beneplad> 
tum. 

V.  Probo  iterum  ex  fimilitudine  figuli  quam  ! 
alFcrt  P.aulus.  Figulus  enim  dum  ex  c’adem  maflâ 
facic  vas  unum  ad  dccus , altcrum  ad  dcdecus  a<%um 
Dominii  cxercct , in  quo  nihil  habet  locum  prætcr 
bcnepladtum,  autigitur  nihil  intendit  Apoftolus 
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&tcm«rc  hacfimilitudineutitur,  quod  diftunef^ 
aut  intcndit  probare  Deum  in  eligcndis  & repro- 
bandis  hominibus  cxcrccrc  itidcm  aâum  Dominiî 
iutnmiyin  quofèquiturliberrimum  voluntsuis  be- 
Dcplacitum« 

PROPOSITIO  OCX  A VA. 

ElecUo  ejl  conftans  &immutabiliSitumin 
fe  J tum  quoad  executionem.  Non  tamm 
fefaranda  funt  media  à fine,fed  tum  in  uno  ec^ 
demque  decreto  conjungenda  y tum  in  unius 
ejusdemqu^decreti  exectitionis  tenore. 

Usée  propofîtio  per  Ce  patet  & fatis  probatur  ex 
fupra  diftis.Cum  enimEledio  fit  confilium  abfolu- 
tiim  de  falvandis  his  8c  illis  hominibus,  per  media 
ad  iâlutem  neceilaria , confilium  , inquam , quod  à 
nulla  lîumanaconditionc  fufpcnditur , fequiturne- 
ceflario  firmum  8c  inconcuflùm  efl*e  debere  quia 
Deuseftmutarincfcius.  Pugnanc  pro  immutabili- 
tate  decreti  omnia  Scripturælocainquibus  Deus 
dicitur  Immutabilis.  Pugnanc  pro  infallibilitatc 
exçcutionis,  tum  loca  Scripturæ  tum  rationcs 
Thcologicæ  quibus  probatur  infinita  potemia8c 
infinita  Sapiemia  Dei.  Nam  fi  Deus  eft  omnipotens 
omnifeius  8c  fapientia  præditus  infinita,  quidpo- 
teft  itnpcdire  quominus  Deus  exequatur  quod  tam 
ablblutè  tamquedifiridèdeaevit. 
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PROPOSITIO  NONA. 

Reprobatio  efi  decretum  Vei  pofitivim 
quoad  aBum  & quoad  terminum  ultimum.  j 
hfltamen  decretum  negativum  quoad  termi- 
num proxirnum. & quoad  exeCutionem.  I 

Reprobatio  potcft  quadruplidtcr  confickrari , \ 
L inquantum  clt  aftus  divinus , atquihoc  rcfpeau  ! 
dicimus  cfic  aâ;um  pofitivum  j cil  enim  vcra  & po- 
fitiva  voluntas  Dci , non  eft  incogitantia  nequcûm- 
plex  negligentia  aut  voluntatis  negatioj  quos  çnim  I 
Deus  reprobat  eos  pofitivè  vult  rèprobarc.  II.'  Po- 
tcft conhderari  quoad  terminum  adqtiem  ulômj^,  ' 
qui  eft  æterna  daranatio.  Atque  hoc  rerpc6bu  cft  , 
ctiam  aliquid  pofitivum  ; vult  enim  Deus  poenà  1 
xterna  homines  quos  reprobat  plefterc.  III.  Conlî- 
deratur  ctiam  rationc  terraini  proximi,6c  hoc  refpe- 
iftu  reprobatio  eft  quid  negativum.  Quos  enim 
Deus  reprobaf  eos  non  cligit , præterit , relinquii: 
in  lua  forte  & miferia , atque  ita  Reprobatio  eft  non 
Elc6tio,defenio, præteritio.  IV.  Tandem conlî- 
derari  poteft  jatione  exccutionîs , 6c  hoc  fenfu  eft 
ctiam  negativa,  Reprobationem  enim  Deus  cxc- 
quitur  gratiam  fuam  non  impertiendo. 

DicesScripturam  facram  uti  vocabulisquævi- 
deutur  inferre  aliquid  pofitivum.Dicitur  enimDeus  1 
îndurarecorhominis  6ctalia  hüjufmodi.  Rcfpon^  I 
deo  ficut  fupra , hæc  voçabula  fî  grammatice 
conlîdcrentur  eflcquidempofitii^a,fed  ilTheolo- 
aicè  confiderentur  negativam  tantum  haberc 
ügnificationem.  Nimirum  dénotant  negationem 
gratix  convertentis. 
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' Reprobatio  duplex  ejl  altéra  quæ  eji  dere- 
Vt6Uo  hominis  inpeccato  , altéra  qua  eJi  adju- 
dicatioejusadpœnamaternam. 

Hæc  propofitio  cjc  præcedcnti  fatis  eluccfcit 
nec  ulteriori  indigçt  cxplicationc.  • 

PROPQSITIO  UNDECIMA. 

Reprobatio  quæ  ejl  derelïBio  hominis  in pec~ 
cato  concipi  debet  wior  j altéra  vero  quæ  eji 
addamnationem  Pojierior. 

Hoc  ctiam j>er  fe  pater,nam  Reprobatio  quæ  cft 
ad  damnationcm  dellinatio  feu  adjudicacio  cft 
aétusiuftttiævindicis,  ac  proinde  flipponit  necef- 
fârio  in  homind  non  fimplicitcr  pcccatum  fed  in 
pcccato  finalcm  pcrfevcrantiâm.  Finalis  autem  in 
pcccato  perfcverantià  cft  fequcla  infallibilis  derc- 
liftionis  divinæ.  Apprimè  notanda  eft  ifta  propo- 
Etio  adverfus  calumniatorcs  qui  vocifcraniux 
Dcum  ftcundurn  E6s  decrcto  abfoluto  adjudicaftc 
Eoihinesad  damnationetn  nülîa  habira  racionc  ad 
perftvcrantiarfi‘'finalem  in  peccato.  Sed  contra 
■nos  aflerimus  decrctum  ad  darftrtationem  cfl'e  de- 
■crctatnDci  judicis,-ac  «proiftde  nequaquam  eHe  ab- 
folutum  fcd  pcndcreex  ptaîvifionc  finalis  impeni- 
tcntiæ.-  Si  vero  aliquando  apud  Do(ftores  nollros 
rcpcrias  Rcprobationem  elle  dccretum  Dei  ab(b- 
lutupujid  fajiè  intelligendum  eft  dcpriorc  illaRe- 
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probationc  quæ  in  mera  dereliftione  conültit,5c  itc* 
mm  eo  ftnfu  quo  mox  explicatur.  ^ 

Dices  cum  agebatur  de  Elcctionc,dictum  clt 
fupra  perindc  eflè  fivcconcipias  Deum  elegiffe  pn- 
mo  hominem  ad  vitam  æternam  & dcindc  adfa- 
dem  & pœnitentiam  tanquam  ad  media  « (îve  dicas 
Deum  pnmb  elegiflc  ad  fidcm  8^  pœnitentiam  » & 
deinde  ad  vitam  aetcrnam  tanquam  adpræmium 
fidci  & pœnitentiæ.  Ergoà  pari  perindc  eft  Cvc  ; 
dicas  Deum  primo  dereliquifle  homines  ad  pccca-  ^ 
tum , & deinde  adjudicaffe  eos  ad  mortem  æternart  ; 
tanquam  ad  pœnam  peccatorum , five  dicas  primo 
delbnafl'e  eos  ad  morteip  æternam  ,&  deinde  defc- 
ruifle  eos  ad  peccatum  tanquam  ad  medium  ducens  i 
ad  mortem.  Refp.  Negoparitatcm,  nam  quando 
Dcus  eligitagit.ut  Oeconomus^  fed  quando  rgno- 
bat  agit  ut  fuàex^  hoc  autcm  difcnmen  eft  inter 
proceflum  Otfw«^»ri8c:proceflum/«^<cM,  quodin  j 
procelfu  Ouonomi  eft  aliquid  quod  habet  rationem 
finis Scaliquid  quod  habet  rationem mediorum, in  ^ 
proceflu  autem  Judicis  eft  aliquid  qubd  habet  ratio-  ; 
nempœnæ,&  aliquid  quod  habet  rationem  deme- 
riti id  eft  caufæ impulfivæquæ movct  indicem  adir-  ; 
rogandam  pœnam.  ftrgo  in  proceflu  Oeeonomi  pcr- 
inde  eft  five  progcdiaris  à fine  ad  media , five  à me- 
diis  ad  finem,in  proceflu  ytxo?Hdtcis  non  item, nam  ; 
Judex  non  poteft  deftinare  pœnam  niû  fupponat  ; 
calpam  Sc  rcatum  in  hominc.  Itaque  Judex  fcmpcr 
iSC  neceflàrio  hoc  ordinc  progrcditur , primo  vidct 
peccatum , Sc  deinde  propter  peccatum  pœnam  in- 
fert.  Arftè  igitur  tenendura  prima  Deum  dercli-, 
quiflc  homines  in  peccato,  & deinde  adjudicalü; 
cos  ad  mortem  æternam. 
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f PROPOSITIO  DUODECIMA. 


In  Reprobatione  non  tantum  adjudicatio 
admortem  ætcrnam  ejt  a£îusjudicis  fed  & 
ttiam  dereltiho  adpeccaîum. 

De  priori  hujufce  propofitionis  parte  nulla  ni 
fallôr  potell  efle  quæftio.  Cum.enim  mors  æter- 
nanatura  fua  fit  pœna,  nemopoteftad  eamdefti- 
nari  nifi  ex  fcntcnt  ia  judiçis.  Quoad  alteram  ccrtnm 
eft  dereliétionem  hominis  elle  quoque  Deijudicis 
aétum  ; ilkid  enim  quod  peccatum  fupponit,  quod 
propter  pcccatum  fir,&  cujus  peccatum  cft  caufà  im- 
pulfivajilludeftjudicisaftus,  Atqui  dereli<!:tioliip- 
ponit  pcccatum  in  homine  derelifto  ,ôc  Deus  dele- 
riteum  propter  peccatum,adeout  impulfiva  caufîi 
derelidionis  fit  peccatum  ipfum,ergoefi:ad:us  ju- 
dicis.  Efl;  tamen  quædam  difFcrentia  inter  duos  iîlos 
Reprobationis  adus.  Siquidem  adjudicatio  ad  pœ- 
nam  efl:  tantum  judicis  adus , nulloque  modo  po- 
teftefleadusOeconomi,  nequcadusfummi  Do- 
|inini.  Derelidio  vero  contra  non  tantum  efl 
•;a6tusjudicis*fed  ctiamadusDeiOeconomi,Deiquc 
ut  fummi  Domini.  Ratio  diffcrentiæhæc efl:, quia 

■ fuppofita  impœnitentia  finali,  Deus  non  potell 

■ quinmortem  æternam  hominibus  irroget;  quarc 

• hic  adus  non  fubjacct  fummo  Dominio  Dei.  Sup- 

• pofitoautem  fimplici  peccato,  Deus  potell  indul- 
jgerc  mifericordiam  per  fatisfadionqm  ChriHi. 

• Ergo  potell  vcl  derelinquere  hominem  in  peccato, 
•yeliplumad  fidem  & pœnitentiam  erigerc.  Sub- 
jacet  igitur  ifteadus  fummo  Dominio  Dei, atque 
eo  vtitur  lecundum  fuum  beneplacitum. 
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PROPOSITIO  DECIMA  TERTIA. 

Reprobatio  prout  ejl  dereWio  fi  abfolutè 
confideretur  eft  aBus  IDei  JudiciSi  qui juftè  & ! 
fiexiindum  homïnïs  demeritum  non  vult  gra-  | 
tiam  fiiam  talïhominiindulgere  jüdid  JufiU 
cienter  motus  per  peccatum.  Siverb  confide-  \ 
reîur comparatè  cumEleBiontjefiaBusDei  ' 
fummi  Vominij cujus  nulla caufareddi potefi 
prêter  merum  beneplaciîum.  , 

Révéra  cum  liberum  fitDeo  vel  hominem  de-  , 
ferereexjuftitia,  veleum  eligcreex  mifericordia,  | 
cur  Dcus  hune  reprobet , ilium  vero  cligat , id  eft 
cur  potius  hune,  quam  ilium  reprobet , ratio  nulla  j 
eft  nili  quia  Deo  fie  placuit. 

Corollaria  qiiædam  ex  doftrina  de  Ele- 
dione  & Reprobatione. 

Détts  nuUi  nifi eUElo,  net]He  fidem  veram  ^ jftjhfi- 
cantem,neque  converjionem^veramque fanEHficationm 
tmpertit. 

Hoccorollarium  eft  maximi  momenti  adverfus 
Arminianos  & Pontifieios , qyi  volunt  fidem  & E- 
leétionem  non  reeiprocari , ‘hoc  eft , multos  efl’e 
non  eleftos,  qui  tamen  in  tempore  verè  credunt  vc- 
rcque  convertuntur  6c  finçeram  habent  jufti- 
tiam , in  qua tamen,  quia  non  perfeverant,  non  fel- 
vantur. 

Adverfus  hune  errorem  opponimus  diverû 
Scripturæ lâcræ  teftimonia,quæquiainnumera  fc- 
rc  funt , ad  fex  Clafles  revocabimus.  I.  Claffis 

tft 
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rft  eorum  ubi  vera  fidcs  & falus  æterna  neceflario 
& indiflblubili  vinculo  copulantur.  II,  Eorum  in 
quibus  vcra  communio  cum  Chrifto  ftatuitur  in* 
dÜîblubiliSjScperconfequens  falvifica  propter  in- 
terceflionem  Chrifti.  111.  Eorum  cft  in  quibuste- 
milHo  peccatorum  6c  adoptio  divina  cum  æterna 
làlutc  conneétuntur.  IV.  Eorum  in  quibus  ex 
habitatione  Spiritus  San£li  in  nobis  concluditur 
ialutis  ccrtitudo.  V.  Eft  eorum  quæ  aflerunt 
fœderis  divini  æternitatem  6c  immobilitatem. 
VI.  Tandem  continet  ea  locain  quibus  exfideôc 
Vera  converfione  concluditur Eleûio,- 6c  contra 
cxdcfcftu  fideijveræquefanâitatis  datur  quaedam 
!R.eprobationis  fufpicio. 

Ad  primam  quodattinet  David  Pf.  i.  Defideli 
verèregenitodicit,  Eum  ejfeftcm  arhorem  plant 
ram adrivos atjuarHm yijUitfrHElttm ÇuHm  edit  interné- 
pore  fm  cMjMs  foltttm  non  decidit.  6cPfalmo  a.  di* 

citde  £i\\OyBeatiomnes ^uifèrecipittnt adeum.VÇ.  Zg. 
jNthtl  ntfi  bonHm  beniqnitas  proÇe^uentur  me 
omnibus  diebttt  vitamea^  ü epuietus  ero  in  domo  Jeho- 
î/<«  tjuamdiu  longa  erunt  tempora,  Pf  54.  Redimit 
Jehova  cattpun  fervomm  fuornm , ne^tte  dijperdanmr 
ulli  reetpientes  fe  ad  eum.  Et  padim  alibi  eodem  lèn> 
fû.  ECz8.  Ecce  ego  fnndamentum  pofisi  in  Sioney 
lapider»  probattonisyiingiilarem^rdtiojumyftindationem 
fundattfiimam  tjHt  crédit  non  prefefimabtt  y veljuxta 
interpretationemSefXuaginta,quam  fecutus  Apo- 
Holus  Rom.  1 0.  Qui  crédit  in  eum  non  confundetur. 
Joël.  X ^4.  OHisepHis  invocaverit  nomen  Jehova 
firvabitur.  Joh.  QHicun^ue  crédit  in  filium 
non peribity  jèd  habebit  vitam  aternam^  Quod  quatetf 
repetitur  in.  eodem  capite , item  cap.  5.  audit 
verba  mea  ^ crédit  in  eiim  <pui  mtjît  me  y habet  vitam 
etternam  y»ec  in  condemnationcm  veniety  fed  tran/iit 
à morte  ad  vitam.  Item  cap.  d 4O.  H&c  e(l  voluntas 
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Patris  e]ui  mijît  me  , vt  quiscjuis  contemplatur  filium' 
& credtt  in  eum  habeat  vitam  aternam  & vcrfil  47.  j 
jQui  crédit  inmehabet  vttum  AterriÂm.  A£t.  16.  ' 

Credein  Ie(ùm  Chriflum  & fervaberts.  Mulcafunc  ' 
alia  Scripturxioca  Gmiliaquæ  pafEm  colligi  pof-  ' 
funt.  Atqui  ex  iis  ita  pofl'umus  argumentum  con- 
ficerc , nullus  nifi  cleftift  falvatur  , atqui  omnis 
fidelis  fai  vatur,crgo  omnis  fidelis  efl:  eleétus.Vel  fie, 
omnis  qui  falvatur  eft  eleftus.at  omnis  verè  fidelis 
falvatur,  ergo  omnis  verè  fidelis  eft  eleétus.  Sanèfi 
vera  fides  veraquejuftitiapofleteflc  communistum 
eleftis , tum  reprobis,falfæefl'ent  omnes  hujufraodi 
propofitiones  quae  in  Scriptura  tam  fréquenter  oc- 
currunt,  ubi  veræ  fidei  anneftitur  ætema  falus. 
Nec  eft  quodregerantadverfarii  jdiftinguendum 
elfe  inter  fidenrita  fimplidter  diétam  & hdem  per- 
lêverantem  , & de  perfeverante  Scripturæ  loca 
debereintelligi,  non  verodefimplicifide.  Inutilis 
cnim  eftdiftinâriohujufmodijquiaetiamfi  verumlîc  j 
per  fidem  cui  datur  vita  æterna , Scripturam  intelli-  i 
gere  fidem  perfèverantem , tamen  nulla  vera  fi- 
des eft  quæ  non  fit  perleverans.  Et  inde  eft  quod  ! 
Scriptura  nulla  adhibita  diftin<ftione  perfeverantia:, 
de  vera  fide  abfolutè  loquitur.  Certè  fides  quæ 
non  perfeverat  ulque  ad  finem , nunquam  fuie 
vera  fides, ut  patet  ex  parabola  fcminis,ubi  Chriftus 
caradrerem  fpecificum , feu  naturam  fidei  perfeve- 
rantis  ponit  in  ejus  veritate,  fcilicet  in  eo  quod  quis 
cxtà'xdçxlx.  f ver bum  exceperit  corde  hoteüo  £?  bono^ 
Luc.  8.  ly.  Nulla  igitur  eft  vera  fides  quæ  non 
fit  perfeverans.  Quod  etiam  patet  ex  doftrina  Pauli 
Heb.3.  1 4.  Chrifit  in<\uk fCon/iri es faBi furntts^  fî mode 
proprium  tilts dtjtto  [nflentamur  firmtsm  retinuerimut 
ad finem  uftjne.Wl^  enim  verbis  patet  fidem  non  per- 
feverantem  nunquam  fuifle  veram  fidem.  Olîen- 
dant  adverfarii  fi  poflînt  ex  Scriptura  duplicem 
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cfle  veram  fidem,  alteram  perfeverantem , alteram 
deficientcm , atque  ita  diftinéVionem  fuam  autori- 
late  divinafulciant.  Quod  Ci  id  præftare  nequcunr, 
finant  feltem  nos  ex  Scripturje  propofitionibusThe- 
fim  noftram  evinccrc , nempe  nullam  vejam  fidem 
efle  nifi  eledorum.  Imo  id  ipfum  quod  Scriptura 
omnem  facic  veram  fidem  perfeverantem , fatis  dc- 
monftrat  veram  fidem  & Èleftionem  reciprocari. 
Pcrfcverantia  enim  veræ  fidei  ab  Elcélione  cfi,  hoc 
cft  fides  perfeverac  ,quiacftefFeftum  immobilisée 
inconeuflî  propofici  Dei.  Sicque  fi  ab  Eleélione  ab- 
foluta  non  penderet  fané  non  foret  perfeverans. 
Efto  igitur  conclufum  nullum  verè  fidclem  niû 
cicétum. 

SccundaClafiisea  commet  loca  in  quibuscom- 
muniocumChrifto  afleritur  falutifera,  indilîblubi- 
üs  & æterna.  Hæc  aurem  funt  Joh  6.  v.  59.  Hac  efl 
voluntas  ejns  qui  mi(it  me  , ut  quidquid  mthi  dedertt 
non  per  dam  ex  eo^fed  fufiitem  illud  in  ulttmo  illo  die,  8c 
vcrfi49,  & yo.  Patres  vejîri  ederunt  Manna  in  defirto 
mortui fient. Htc  eft panis ille  qui  de  cœb  defeendit  ut 
qui  edit  ex  eo  non  moriatur.  Et  V,  56.  Qui  edit  carnem 
meeem  ^ bibit  fanguinem  meum  in  me  manet  ego  in 
eo.  Quoditidemfupradixefat  wevÇ.^^.Ego fùm panit 
vita  jqui'venit  ad  me  nequaquam  efuriet  & qui  crédit 
in  me  non  fitiet  unquam.  Et  Joh.  4-  Quisquis 
btberit  ex  aqua  quam  ego  ei  dabo  non  fitiet  in  aternum, 
feduquailla  quam  ego  dabo  ei  fiet  in  eo  fous  aquafa~ 
lienttf  tn  vitam  aternam,  Difertiflimèhac  derclo- 
quitur  Chriftus  Joh.  10.  v«  Oves  mea  vocem 
meam  audiunt , Ô ego  eas  agnofeo  ^ fequuntur  me , 
ego  vitam  aternamdo  eiSfnec  peribunttn  eternum 
neque  rapiet  eos  quif^am  è manu  mea.  Pater  ille 
meus  qui  mihi  dédit  eas , major  omnibus  efl^  neque  quts- 
quampotefi  eas  eripereè  manu  Patrismei.  Item  Joh. 
ly.  V.  16.  E^oelegi  vos  & confiitui  vos^  ut  abeuv tes 

Hh  3 frubfum 


4^8  DeElectione 

frn^um  ferâtis , fruRus  vffier  maneat , ut 
^utdpetteritis  a Pâtre  innomine  meo  detv»bis.  Scd 
poliflimum  cap.  17.  v.z.  PMer  ^ inquit  Chriftm, 
tu  dtdtftt  fiHo  eîutoritatem  in  ontnem  camem  ut 
^uid^md  dedifti  «,  det  eis  vttam  éternam.  Et  verT  1 1 . 
Ao« fitm  amplius  in  mundo  fid  ipfi futtt  in  mundo  & \ 
fjro  ad  te  venio.  Pater  SanUeferva  eos  per  nom  en 
tHum , dedifli  tmhi  ut  fînt  unum  prout  €?  «w. 
Et  verf.  1 j*.  Non  rogaUt  tolLu  eos  e mundo  fid  mt  eos 
firmes  ex  malo , & fi.ib  finem  capitis , non  tantum 
pro  tflis  rogo  fed  & pro  iis  qui  per fèrmonem  eorsan  crem 
diturtfunt  in  me,uî  omnes  unum fint ficuttu  Pater  tn  me 
& ego  in  te  ^ ita  ip/t  in  nobisunum  fnt.  Et  egogloriam 
t ^uam  dedtjii  mihi  * dedt  eis , ut  fint  unum  (tout  nos 

vnum  fumus.  Ego  in  eis  tu  in  me , ut  fint  confùmnati  in 
unum,^  ut  cognojcat  mundus  tj!Uod  tu  me  mi/èris,& ees  ' 
diligas  prout  me  dilextfli.  Pater  ejuos  dedtfii  mihi , ve- 
f lim  ut  ubi fum  ego  ^ illifint  mecum^  ut [peElent gloriam 

illam  meam  quam  dedt  fit  mihi  : ejuta  dilextfli  me  ante 
jaBa  mundi  fundamenta.  Ex  his  locis  infînita  fcrè 
exurgunt  argumenta.  I.  Si  voluntasPatris  eft  ut 
Chriltus,  neminemperdat  exils auos Pater  ipfi  dedâv. 
Ergo  inconcu(îain  cum  eohaDemus  communio» 
ncm.  Impium  enim  foret  dicere  Chriftura  vo- 
juntatem  Patris  non  exequi , fi  autem  nullus 
in  communione  Chrifti  périt , nullus  in  commu- 
rione  Chrifti  eft  reprobus.  II.  Comparatio 
Mannæ  nullum  effugium  patitur,  c^ûi  Manna^ 
inquit , comederunt  mortm  funt  , fed  tput  comedit  me 
vivit  in  Aternum^  numjuam  moritur,  JDices  nun- 
quam  moritur  dummodo  femper  me  comedat, 
fèdfiab  eOimei  ccfliit  morituruseft.  Sedhæcrct 
ponfio  ftigidum  & ridiculum  facit  Chrifti  dilcur- 
lum,  facile  enim  poterant  judeei  regerere  idem  de 
Manna  Si  femper  homines  Manna  comediflênt 
' femper  vixiftent , nec  dç  fealiquid  magni  dixiflêt 
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Chriftus.  Legenti  fané  manifeftum  eft  hoc  Serva- 
torem  intendere,nempefeeflccibum,vitam  fpiri- 
tualcm  quæ  in  fidc  & Sanftitate  confiftit  fullen- 
rantem  in  æternum.  III.  Ç^idlibi  vulc  illiid, 
matiet  in  me  £>  ego  in  eo,  nili  mutuara  commu- 
nionem  indiflblubilem.  IV.  Quid  iterum  fibi 
vult  hæc  tam  firma  taraque  conllans  afleveratio 
Chrifti,  oves  fuasnonperituras  nequc  àquoquam 
rapiendas  c manu  fua.  Quid,  hæc  omnipotentia 
Patris  quæ  ipfas  fcrvat  advcrlbs  quoscunquc  ,ni(i 
communionem  illam  omni  Satanæ  impetu, om- 
nibus tentationum  fluftibus,  omnibus  carnis, 
Mundi,  Peccati  conatibus  fupsrlorcm  efiè,  ac 
proinde  infolubilem.  V,  Si  finis  quem  Chriftus 
iîbi  propofuic  in  communionc  fua  nobis  commu- 
nicanda  cft  non  tantum  utfrudusfcramus,  fed  ut 
fru6his  nofter  permaneat , & obtineamus  quid- 
quid  pctierimus  à Pâtre , cenè  pcrfeverans  efi  talis 
communio,.autalioquindicendum' foret  Chrillum 
fine  fuo  incidcre  pofle,  quod  cft  blafphcmura; 
numquid  perfeverantia  in  fide  & communionc 
Chrifti  potiiTimum  venit  in  iis  rebus  quæ  fidèles 
petunt  f Pâtre , aut  ergo  Pater  iis  largitiir  perfeve- 
rantiam , aut  non  verum  eft  quod  ait  Chriftus, quod 
quidquid  petieritis  à Pâtre  mco  dabit  vobis. 
VI.  Non  tantum  aflerit  Chriftus  fê  lêrvatum  ire 
fuos , fed  & teftatur  fe)  propterea  accepifle  authori- 
tatem  in  omnem  Carnem.  Quorfum  hæc  authori- 
tas , nifi  ut  à tentationibus  & fedudionibus  eos  eri- 
piat.  VII.  Sed  difertiftima  eft  pro  fuorum  cu- 
ftodia  intercelTio  apud  Patrem  ferva  eos,  inquit, 
fer  nomen  tu»m , fêrva  eos  ex  malo.  Quo  fine?  'Üt 
stnum  pnt  prout  ^ nos , ut  omnes  unum  Jînt peut  tu  Pa- 
ter in  me  & ego  in  te , ita  unum  in  nobis  fm.  Vt 
fini  unum  peut  (s  nos  unum  fumus , ut pnt  eonfumma- 
ti  sn  unum  ut  utt  fum  ego  (P  ilh  pnt  meeum , ut  fpeblent 
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glonam  meam  e^uam  dedtfii  miht^  En  fîncm  intC^ 
ceflionis  Chrifti.  Aut  crgo  irrita  eft  hujufniodi 
intcrceflio,  quod  nefas  diâru,  aut  ita  fervat  eos 
Pater  ut  filiustincm  luum  obtineac  Eftigiturim- 
xnutabilis  & inviolabilis  communio  noflri  cum 
Chrilto.  Ideoque  nullus  reprobus  poteftunquam 
hac  communione  gauderc.  Hue  referenda  funt  ea 
Joca  in  quibus  Apoltolus  dicit , nullam  cendemnatü- 
nem  ejje  ns  e^ui  funt  in  Chrtfh.  Rom.  8.  i . Et  in  qui- 
bus , h <jm  fmt  in  Chrtfio  dicuntur  duci  a SptritH 
Qsrtflt,  nec  ambnlare  ftCHndnm  car  nem  : C!5‘  Ugem 
Sptriius  y ita  tjHi  eB  tn  Chriflo , liber affe  nos  à Lege 
feccatt  & monts.  Rom.  8.  i.&a.  Nam  fi  quidam 
reprobi  funt  veri  fideles,  mancteos  haud  dubiè 
æterna  condemnatio,  nec  ducuntur  à Spiritu  Chri- 
' ib  qui  tandem  à Chrifto  deicifcunt , necliberantur 
à Lege  peccati  & mortis  abfoluiè  loquendo  , qui 
tandeipin  fervitutem  peccati  & njortis  relabun- 
tur.  Sed  imprimis  notatu  digna  funt  duo  Loca; 
al  ter  cfi,  Luc«ZZ.  51,52.  Satan  petnt  Ht  vennU~ 
ret  vos  Ht  frHmentHm-  Et  ego  oravt  pro  te  ut 
non  deficeret  fides  ina,  Intercemo  Chrifti  pro  Pc- 
tro  trahitur  in  exemplum  pro  omnibus  oAninofi- 
delibus,  cum  enim  fundata  fit  in  morte ejus,  pro 
fidelibus  omnibus  mortuus  eft  æqualiter.  Itaque 
pro  omnium  perfeverantia  æqualiter  intercedir, 
Quod  aurcm  hoc  fpeciatim  dicitur  de  Petro  indc 
clt,  quiaPetrus  vcrlâbatur  in  fummo  diferimine. 
Jamveroquod  petiit  Chriftus  idproculdubio  ira- 
petravit  à Pâtre, eft  igiturvera fides indefcftibilis 
bC  comipunio  cum  Chrifto  immutabilisfic æterna. 
Pollerior  locus  habeturRom.  8.  35,  34.  Chn/lus 
ts  efl  ijm  mortHHs  eft  , tmb  veto  qnt  jujettatHs  ejl  ^ 
tjm  ettam  efi  ad  dexteram  Dei  , <jsn  etiam  interpellât 
pro  nobts.  Qhis  nos  feparabit  a cbaritate  Chrifti? 
num  affitflto,  num  angu/lta}  ^ç.  Imà  tn  iis  omni^ 
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■ bus  plHfejHam  vtElores  fitmus  per  eum  qui  dilexitnos, 

■ Hic  agicur  de  permanentia  & immutabilitate  com- 
jnunionis  noftræ  cum  Chrifto,camque  fundat  Apo- 
ftolus  fuper  interceffione  Chrifti.  Ufque  eo  igi- 
iur  progreditur  interceffio  Chrifti  pronobis,ut 
«btinnc  à Pâtre  perfeverantiam , & in  omnibus 
tentacionibus  vidoriam  pro  fuis  fidelibus.  Porro 
fi  communio  Chrifti  eft  indiiTolubilis  & æterna,  di- 
cendum  neccflàrio  eft  in  Chrifto  nulJum  pofle 
cflê  reprobum. 

Tertia  Claftîs  ea  continet  loca  in  quibus  jufti- 
ficatio  & adoptio  cum  æterna  falute  indivifibili- 
ter  conncâ:untur.  Diferta  autem  l'unt  in  hanç 
rem.  I.  Verba  Apoftoh  Rom.  8.  Quos  jufttficavit 
eosglonficuvtt , 8c  paulo  ame  verl.  xq.Ss  fiUt  fumus fit- 
mus  etiam  h(tredes,h(tredesDes,cohiiredesautemChrtfii, 
ut  fi  cum  eo  patsmur  etiam  cum  eo  gLrificemur.  En 
Juftificationem  & Adoptionem  injividuo  vincu- 
lo  copulatas.  Id  ipfutn  videre  eft  Rom.  5.  ab  i- 
nitioCapitis  lufhficaity  inquit  Apoftolus , ex  fide 
Pacem  habemus  erga  Deum  per  Domtnum  no~ 
firum  lefum  Chrifium^  per  quem  etiam  fide  adduEH 
futmus  tn  banc  ^ratiam  per  quam  fiamus  (S  gloria- 
mur  i fub  fpe  glorta  Dei.  Quomodo  gloriamur 
fub  fpe  gloriæ  Dei  propper  Juftificationem  no- 
ftram,  fi  non  Eleftus  qui  in  ætefno  Dei  decreto 
deflinatus  eft  ad  mortem,poteft  juftificari  & pa- 
cem  habere  cum  Deo,  per  Dominum  Noftrum  Je- 
fum  Chriftum,  non  minus  quam  Ele6tus  ? Dices 
fpem  de  qua  loquitur  Apoftolus  non  efle  in  in- 
tenfifllmô  gradu , qui  importât  certiiudinem  & 
veram  perluafionem  : multa  enim  Iperamus  quæ 
aliquatenus  funt  in  dubio  j ncc  ex  eo  quod  ad- 
buc  funt  in  dubio  definimus  tamen  fperare,  Vc- 
rum  audi  qualis  fît  ea  fpes  de  qua  loquitur  A- 
poftolus.  Porro  j (pes  non  pudefaett^eo  quod 
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chantas  Dei  effnfa  efl  in  cordibus  noftriSf  per  Spiri 
tum  SanElum  ejui  datas  efi  ntbis.  Spes  igitar  cera 
cft  ; illud  cnim  non  pudefacit , eft  fifiatnç 
frequens  apudPaulum,id  eft  maximum  8c  invi- 
ôumpræbet  doriæ  & lætitiaeargumentum,  ut- 
pote  quæ  certo  & infallibilitcr  finem  üium , hoc 
eft  vitam  ætemam  obtinebit.  Révéra  certitudi- 
nem  banc  & falutis  infallibilitatem  in  juftificatis, 
profèquitur  Apoftolus  verfibus  (èquentibus  ufque 
ad  undecimum, 

Quarta  Claflis  argumenta  continet  quæ  ducun- 
tur  ex  Spiritu  Sanfto.  veris  fîdelibus  & juftifica- 
tis indulto.  I.  Apoftolus  Rom.  8.  Spiritum  San- 
élum  habitantem  in  nobis  facit  caulâm.earaquc  no* 
ceflariam  Rcrurrcâ:ionis  noftræ  gloriolæ  : 5< , in- 
quit,  Chrifius  in  vobis  eft,  corpus  quidem  mortamm 
efi  propter  peccatum,  Spiritus  autem  vit  a efi  propter 
pufiitiam  : Sed  fi  Spiritus  f)us  (jui  fufcitavit  lefum 
ex  mortuis  habitat  in  vobis , ü (put  excitavit  Chn- 
fium  ex  mortuis  , vivificabit  etiam  mortalia  corpora 
vefira  per  inhabitantem  ipfîus  Spiritum  in  vobis.  I 
Imo  facit  eodem  tapitc  Spiritum  teftcm  futu- 
ræ  hæreditatis  & gloriæ,  ^pfe  Spiritus^  intpuit , tefltr  i 
tur'  un"a  cum  Spiritu  noflro  nos  ejje  filios  Dei  , tjmoà  i 
fi  fila  etiam  haredes  , haredes  Dei , coharedes  Chri-  i 
fii.  Alibi  ncmpe  Eph.  i.  dicit  nosobfignatoscf- 
le  Spiritu  Sandto , eumque  accepifle  in  vitae  ætcr- 
næ  pignus,  obfignati,  inquit,  efits  Spiritu  illo  pro- 
mijitonts  SanEio  , ^ai  efi  arrabo  hareditatis  noflre, 
ad  obtinendam  rederr.ptionem  ^ ad  laudem  gloria  tp- 
fias.  Et  Cap.  4.  dicit  Spiritum  Sanftum  fidchbus 
xroncefl'um  cfle  figillum  futuræ  redemptionis. 
Obfignati  , inquit  , efiis  per  Spiritum  SanSium  ta 
Diem  redemptionis.  At , inquam , quomodo  Spiri- 
tus Sanctus  potefteflègloriofæ  redemptionis  cau- 
la  ncceflaria,  teftis  futuræ  gloriæ,  figillum  & ar- 
rabo 
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i»bo  Anuræ  rcdemptionis,fiæqua]iterconceditur, 
lum  Eleâis  tum  non  EleftiSù 

Quinta  Ckflîs  a^umcmorum  deducitur  ex  iis 
Locis  ubi  Dcus  afl'erit  æiernitatem  & iinmobili- 
tatem  novi  fui  Fœderis.  Adducimus  primo  in  hanc 
rem  tctum  Pial.  89.  ubi  celebratur  æternitas  a- 
moris  Dei  erga  fideles  inChrifto.  Statttûy  inquir, 
fore  ut  in  {tculum  benignitat  étdifi£<tur^  in  Calttipfis 
finbiliat  fidem  tuavt,pe^igi  fitdus  cum  EUBo  meo^ 
luravi  Davidi  fèrvomeo.  Tum.verf. êclequen* 
tibus  loquens  de  Chrifto.  Si  dertUejuermt , in- 
•quit  y fiht  etus  fidem  meam  0 in  judiciis  mets  non 
oimbuUvertnt  , fi  fiatuta  me*  profanaverint,  0 pr<e- 
çeptA  non  obfervaverint  t w/itabo  ejutdem  virga  de- 
feSltonem  eorum^  0 plngis  imcjust*tem  eorum-,  fed 
fmnignitettem  mestnt  non  irrtlam  faciam  ab  eo,  neque 
menttnr  contrx.  fidem  menm , non  profanabo  fœdus 
meum , 0 pronunciatum  {ubioruin  meorttm  non  mu- 
iaho , femtl  j'urnvt  per  Sanihtatem  meam^Davtdt  non 
mentiar.  Vide  quomodo  Deus  excandelcat  ad- 
verfus  filios  fuos  duin  in  peccata  prolabuntur , 
fed  videquod  hæc  ira  fit  tantum  paterna,  nec  eo  uf» 
que  progrediatur  ut  irritum  faciat  foedus  fuum. 
’»^xflànt  celeberrimi  Loci  apud  Jercmiam  Cap.  2^. 
ubi  loquitur  de  fuis  in  Chrifio  fidelibus  fiituris , 
/idjicitns^  inquit*  oculos  meos,  ad  illos  in  bonum  , 
reducam  illos  tn  Terram  hanc  ^ ubi  adsficabo  illos  ac 
non  demoliar,  0 plantabo  eos  ac  non  evellam.  Dices 
foedus  Dei  efl:  quideraæternum  & immutabilc  re- 
fpcâu  Dei,  Dcus  enim  femper  cft  fidelis, flans 
promiflis  ftiis  , lêdnonell  aeternura  refpcâiuho- 
minis , quia  homo  potcft  in  conditione  fœderis 
non  pcrfeverare.  Verura  ne  hoc  dicatur  , audi 
Dcum  pollicentera  forc  ut  cura  fua  feiê  extendac 
ufquc  ad  conditionem  fœderis  ex  parte  hoinini^ 
gddit  enim  in  codcm  Cap.  verf.  fcqucnti  nam 
. indi-t 
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tndtturus  fum  illis  cer  ad  cognofcendum  me  ejft 
lehovam.  Erunttjuemthipepulsts^  ego  ero  illis  Dem^ 
€Mtn  reverft  fuerint  ad  me  ex  toto  corde  fuo.  Itcmj 
Cap.  31.  Ecce  dies  venturipint  dicit  /ehova,  ^uihi, 
pangam  cum  Domo  Ifraèlis  cum  Domo  luda  far 
dus  novum  » non  fecundum  illud  fœd»s  <jyod  pepige- 
ram  cum  majorihus  eorum  ^ ejuo  dit  prehendi  manum 
eorum  ut  educerem  eos  e Terra  *Ægjpti,  Nam  if- 
Ji  trritum  fecerunt  fœdus  mtum^  ettamfi  e^o  corju- 
gio  junSlus  manppem  cum  eis.  Kerum  hoc  illud  efi 
fœdus  ejuod  pangam  cum  Domo  Ipatlis  pofl  dtes  hoSy 
indam  legem  meam  menti  eorum  CS  ctrdi  eorum  tn~ 
priham  eam^  CS  ero  ipfis  Deus  CS  erunt  mtht  popu- 
lusses  c.  Ufque  ad  vcr(^7.Hîcenam  perfpicuc  Deus 
fefc  obftringit  promiflis  fuis , non  tantum  ut  foedus 
fuum  nunquam  ipfe  frangat,(cd  ne  frangendum  per- 
mittat  ipfis  hominibus,  (cilicct  quia  perfeveramia  fi* 
delium  fuorum  ipfî  curæ  erit.  Eadcm  repetit  pro- 
pheta  Cap.  31.  verf,3i.  & fequentibus,  Ecce  dies 
venturi  funt  » diSlum  Jehova,  ejuthus pangam  cum  Do- 
mo IJraïl  y CS  cum  Domo  luda  fœdus  novum,  non  ; 
fecundum  tllud  fœdus  tjuod  peptgeram  cum  majoribus  . 
eorum  ,ejuo  die prehendi  manum  eorum  ut  educerem  'e 
terratÆgjpti , nam  ipp  irritum  fecere  fœdus  meum, 
^uam<juam  ego  conjugio  junElus  manftjjem  eis.  Nam 
hoc  tllud  efi  fœdus  tpuod  pangam  cum  Domo  Jfraelis. 
Pofi  dtes  hos  dscit Jehova»  Indam  legem  meam  menti 
eorum  , CS  cordi  eorum  tnfcribam  eam,  CS  ero  eis  Deus 
CS  ipp  erunt  mthi  populus.  En  qua  rationc  fœdus 
illud  futurum  eft  æternum,  nimirum  quia  procu- 
rabit  Deus  ut  conditio  fœdcris,ex  parte  hoini- 
nis  nunquam  frangatur.  Indam,  inquit,  legem  meam 
menti  eorum  CS  cordi  eorum. injeribam  eam.  Atqui 
fi  exinde  fequitur  fœdus.  fore  æternum,  nunquam 
igitur  Deus  permittit  dcleri  quod  mentibus  & 
cordibus  noftris  inferipût.  . ideoque  nullus  qui 
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^ Spiritus  Sanfti  fâ6his  eft  verus  fidelis  , qui 

eftificatus  eft  & adoptatus  in  fpcm  vitæ  æcernæ. 

no  vcrbo  nuUus  qui  cum  Deus  fœdus  fuum 
iniit  poteft  a6tu  à fidc  fua  dclcifccrc.  Nullusergo 
verè  fidelis  qui  non  fit  Eleâus.  Id  ipfum  veroa 
icquentia  confirmant.  Non  autem , inquit , doce- 
buntamplius  amicum  fHum&  fratrem  fuHtn^ 

dicendo  cognofeite  lehovam  , nam  ejnottjHot  emnt  co~ 
gnofient  me  à minimo  eorum  uf^ne  ad  maximum , 
(S  condonabo  iniquitatem  ipfirum  & peccati  ipfêrum 
non  recordabor  amplius.  Nil  fonant  hæc  verba  nî- 
fi  acternitatem  divini  fœderis.  Peccati  eorum , in- 
quit  J «0»  recordabor  amfUui.  Verum  û verus  fi- 
delis'poteft  tandem  indamnationemvenire , quid 
fibi  volunt  tam  magnifica  verba.  Addit  tandem 
Deus,adæternitatem  fœderis  fui  magis  denotan- 
dam,comparationem  deduâram  ex  firmitate  legum 
naturæ  generalium.  Stc  ait  lebova , qui  difpomt  fo- 
lem  ad  lucem  inter diu  ,fiatuta  Luna.  (S  Stellarum  ad 
Lucem  noElu  , qui  disrumpit  mare  fremunt 
^Plus  ejus  , Jî  amovebuntur  Jiatuta  i(la  a confpeSha 
me  O , ettam  femen  JjrafUs  cejiabunt  effe  gens  in  con- 
(pe^u  meo  omnibus  diebus.  Iterum  Cap.  ^2,  pro- 
mifîionem  hanc  in  medium  adducit  verlu  ^8.  5c 
fequentibus£?-«wr,  inquit,  mihi  populus  e^o  ero 
ipfis  Deus.  Ampliflima  lânè  promiflio  , fed  audi 
qua  ratione  fœdus  illud  ftabilietur  in  perpetuu,m 
in  dam , inquit,  enim  illis  cor  unum  5?  viam  unam 
étd  reverendum  me  omnibus  diebus  (^nota  omnibus 
diebus)  ad  bonum  ipforum  ^ filiorum  ipfhrum  poU 
ip/àsy  pangam  cum  ip(is fœdus perpetuum^fore ut  non 
avertam  me  a profequendis  ipfîs  , benefaciendo  eis, 
C?  reverentiam  mei  indam  animo  ipforum  ut  non  re- 


cedant a me^  Ita  gaudebo  de  ipjts  , benefaciendo  ti- 
lts^ cum  plantavero  ipfos  in  terra  bac  firme  ■,  ex  toto 
corde  meo  ^ ex  tota  anima  mea.  Quid  majus , quid 

lu- 
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aculcntius.  Primo  didt  ipfbs  pcpohnn  laiam  fo» 
IC,  fc  vero  futurura  ipfis  Deum.  Acncquis  hoCj 
intclligat  de  parte  ilia  fœdcris  qu*  Dcom  tantum  ; 
rcfpiat , addit  rationem  cur  hoc  ita  e»it , ' 

inquit , huiam  illts  cor  nnum  viAt»  Hnam.  Ac- 
cipit  igitur  in  fe  utramque  fœderi»  partcm# 
tum  cam  quæ  ad  Deum  ipfum  fpeftat , euro 
eam  quæ  Ipcâat  ad  hominem,  hoc  efteonditio- 
nem  feederis  ex  parte  noftri.  Ac  iterura  ne  hæc' 
promiflio  intelligatur  tantum  ad  tempus  addit . 8c 
aJL  reverenàum  me  omnibus  diebus.  PolUcetur  Cf» 
go  non  tantum  conditioncm  fœdcris  in  hominc 
operaturum  fed  ctiam  perfeverantiam  ejus conAtio 
ms,  & durationem  æternam,  Quod  etiaro  repetit  di- 
cendo  fœdusfore  pcrpetuuiin,adeo  ut  difert»  verbif 
excludat  defeâionem  noftram  à vera  fide. 
verentiam^  inquit,  met  indam  animo  ipjàrum  nt 
non  recédant  à me.  Dcniquc  bcnefàft urum  fc  ip- 
fis  proteftatur  ex  toto  corde  f»o  £?  extota  anima 
gavifurum  de  iis  , quæ  verba  fané  nullomodo 
poflunt  aptari  fidelibus  ilUs , 8c  juftificatis , de  nu- 
méro Reproborum , ex  advcrlàriorum  fententia;, 
Deus  enim  de  iftis  non  gaudet  , neque  iis  Ixnc-; 
facit  ex  toto  corde  ^ tota  anima  (ùa.  Nec  dici  po-: 
tcft  Deus  eos  plantaflc  in  firmitate  quod  hoc  ip- 
fo  verlu  deomnibusverè  fidelibus  afl'erit.Ætemita- 
tem  illam  fœderis  novi  reperies  etiam  apudEzcchie» 
lem  Cap.3  7.  J^fpergamj  inquit,  a<j»is  mnndit  ut  mam 
demint  ab  omnibus  impurtiatibus  veflris  £5*  ahomntbm 
Jiercoreis  diis  vefiris  mundabo  vos.  Et  dabo  vobisc0\ 
ttovum  ^ Spiritum  novum,^  Spiritum  novum  /#*j 
nam  tn  medio  veflrt  , amovens  cor  lapideitm  <1 
carne  vefiraindam  vobis  carneum.  Et  Spiritum  meM/nj 
ponant  tn  medio  vefiri  , tjuo  faciam  ut  in  fiaiMitt 
mets  ambuletis  ^ jura  mea  objèrvetis  facientes  et. 
Quæ  verba  aut  fngida  adro^um  & illuforiam' 
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tptx  Ce  ferunt  promiffionem,  aut  perfcverantiara 
finalem  in  vera  fide  & Sanétitate  fignificant  Prius 
ne  dicamus  obftat  pietas  Sc  erga  Deum  reveren- 
tia.  Pofterius  igitur  verum  cft , unde  neceflàrio 
fequicur  nullum  verè  fidelem  pofle  eflèdeRepro- 
borum  numéro.  Idem  colljgitur  ex  variis  Novi 
Teftamcnti  locis.  Primo  Romanorum  5-.  A- 
poftolus  charitatem  Dei  erga  nos,  quæ  dignof. 
citur  ex  diffiifb  in  nobis  Spiritu  Sanfto,  ita  facit 
immobilem,  utfupereafundetfpem  inconcuflam 
nullomodo  pudefaâ;uram.  Spes,  inquic^  uan 
fudefacit,  eà  cjHod  charitas  Dei  effnfd  efl  in  cordibus 
nojlris , per  Spirhum  San^nm  epui  dattes  efb  nobis. 

Sure  non  potefl;  bxc  Apoftolica  doftrina  Ci  charitas 
Dei , qua  daturSpiritus  San6tus,mutabilis  dl,  Sc 
veto  odio,  quali  profèquitur  Reprobos , fubfervit. 

Ëamdem  doélrinam  profert  Apoftolus  in  (èquen*. 
tibus.  Commendat,  inquit,  Dens  chantatem  fuam 
erga  nosy  eo  ejuod  cnm  akhuc  ejjèmns  peceatores  Chri- 
üsts  pro  nobis  tnortUHS  fit.  luflficati  igitur  ejns  fan- 
gaine  fervabimar  mttUo  magis  per  eum  ab  ilia  ira. 

Nam fi  cam  inimici  ejfemas  réconciliât  i f aimas  Deo  per 
mortem  filii  ejas , malto  magis  reconcdiati  firva^ 
himur  per  vitam  ipfias.  Immobilis  ergo  eft  charitas 
ï)ei  & ita  firma  ut  effedtum  fuum  omnino  confe- 
c^atur.  In  eumdem  fenfum  ratiocinatur  Apo- 
Æolus  Cap.  8-  Is  y inquit,  epai proprio  filio  nonpe- 
percit  y fed  pro  nobis  omnibus  tradidit  eum,  epaomodo 
etiam  omnia  cam  ipfo  non  gratificabitar.  Diccs  gra- 
tificabitur  qu idem  omnia,  lcd  dummodo  perfeve- 
rcmus  in  fide.  Reipondeo  Perfeverantiam  iplâm 
eflè  in  numéro  eorum  quæ  nobis  Deus  gratifi- 
cabitur  fecundum  Apolîolum.  Hincenimelicit 
hanc  conclullonem , cpais  nos  feparabit  a chuntate  L 

Chrifli  nam  affliblioy  nam  augufiia , imo  in  iis  omnibus 
^iHsqaam  viUores  fumas  y per  eum  ^ai  dilexit  nos. 

Quid 
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Quid  eft  qiixfo  f^rfcvcrantia  nifi  viâoria  ccm 
in  tcntationibus , in  affliélionibus,  in  pcrfèciuioni* 
bus , nuditate , famé , &c.  aliifque  quæ  ad  defiaen- 
dum  à fidc  nos  impellunt.  Atqui  ex  firmitatc 
charitatis  divinæ  erganosccrti  fumus  de  viâoria 
in  tcntationibus  hujufmodi.  Ergopericverintiafi- 
nalis  eft  cflêarus.necdîàrius  charitatis  divinæ^  A- 
liud  argumentum  fuppctunt  nobis  ea  loca  in  qui- 
bus  ex  Hdelitate  Dei  Apollolus  concludit  perfèvc- 
rantiam  noftram  finalcm  : fidelitas  auteni  ipû 
flindatur  in  eo  quod  Dcus  jam  nos  efficacitcr  vo- 
caverit  ad  fidem.  Nam  five  fidelitatem  intelligas 
per  refpcâium  ad  aliquam  promiflioneIn,quofOT- 
^u  fidelitas  eftveracitas  inexequendispromiffisii- 
ve  per  fidelitatem  intelligas  conftantiam  in  pro- 
pofito  & opéré  jam  inceptoperfequendo,  reseo- 
dem  recidit.  Si  prius  dicatur , Apoftolus  fupponit 
voMtionem  ad  fidem  includercperlcveraniiaspro- 
mimonem.  Si  poftcrius,  fupponit  per  vocationcm 
Doftn  ad  fidem  Deum  fdc  obftrinxiflè  ad  per- 
Icvcrantiam  nobis  indulgendam.  Ut  ut  fit  Apo- 
itoli  ratiocinatio  (upponit  fideles  omncs  perfève- 
ratur^  ufque  ad  fincm , & fœdus  divinum  fore 
rerpeétu  eorum  omnium  quibufeum  Deus  illud 
toedus  pepigit  ætemum  & immutabile  Ac  per 
Gonfequens  nullum  verè  fidelem  efle  nifi  Eleaum 
Loca  Apoftolifunt*  i Cor.  i.  Deus  etiam 
mabtt  vos  ufcjue  ad  finem  ^ inculpâtes  tn  dtefnDomi- 
tii  No/hilefu  Chn/h.  FidèliseU  Deus  per  cjuemvocati 
ejtisw  coTnmttntonemfUntpftusDominiNofiriTefH  Chrù 

fli.  Ejuldem  Epifi . Cap  j o.  Tentât io  vos  non  cepit  nili 
humana . fidtUs  autem  efl  Deus  <fui  non  ftnet  vos  tenta- 
rifupra  td  epuodpeteflis-,  fed  una  cum  tentaùone  praflahis 
euam  exttum  ut poptts  eam  Juferre.  EtPhilipp.  1. 
Perfuajum  kabeo  hoc  ipfum  fore  ut  ejui  in  cepit  tn  ne- 
bts  opus  bonum,  perfictat  ufque  ad  dtem  fefu  ChriJH. 

aTim. 
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. .iTim.  I.  Navi  cm  credidtrim  mihi  perfitafitm 
cfl  eum  poj/i  depofitum  meum  in  ilium  diem  cufio*' 
dire.  Ubi  per  depofitum  fuum  Apoftolur  intdli- 
git  Evangelium  fibi  conaeditum , ut  patet  ex  in- 
ipeftionc  loci.  At  quomodo  Deus  euftoditurus 
crat  Evangelium  in  manibus  Apoftoli  nifi  indul- 
gendo  illi  fidem  perfeverantem,  quod  fibi  pollice- 
tur  Apoftolus , non  ex  peculiari  quadam  revela- 
tione,  (ed  ex  fidelitate  ejus  cui  crediderit,  N«~ 
viy  inquit,  cm  credtderim.  Tandem  Argumenta- 
mur  ex  iis  locis  ubi  vis  ilia  Spiritus  Sanâi  qua  rc- 
generamur  dicitur  femen  incorruptibile  i Petr.  i . 
Regentti  efits  non  ex  femme  corrupttbtlt  fed  mcorru'. 
pubiti.^  per  Sermonem  Dei  vivi  & manentis  in  æter^ 
nunt.  Nam  omnit  caro  efi  ut  gramen  omnis  glo- 

rut  hominis  ut  flos  gramims,  Exaruit  gramen  Ü?  jlos 
ejus  decidit.  Sed  ver  hum  Domtni  manet  inaternum» 
I loan.  5.  Scimui  ^uod  omnu  ejui  natus  efl  ex  Deo 
non  peccat  y ejui  emm  natus  efi  ex  Deo  confervat  /?• 
ipfitm  ^ malus  non  appropincjuat  et.  Eit  Cap,  5.  Quifi 
^uis  natus  efi  ex  Deo  peccato  non  dat  operam  » ejHo- 
nium  femen  ipfius  in  eo  manet , nec  potefi  peccare , eà 

fuod  ex  Deo  natus  efi.  Si  cupis  feire  quid  fit  ex 
)eo  natum  cfle,fecundumJohannem,  adi  Evan- 
gelii  Caput  primum.  Quottjuot^  inquit,  eum  ex- 
ceperunt  dedtt  eis  hoc  jus  ut  filii  Dei  (int  faBi , nem- 
pe  iis  qui  credunt  in  nomine  ejus  , qui  non  ex  fan^ 
guine  neque  ex  libidtne  carnisj  nequeex  libidine  vi- 
ri  fed  ex  Deo  genitifunt.  Nati  igitur  ex  Deo  funt 
Bdeles  omnes , at .hi  habent  (êmen  incorruptibile, 
ex  quo  fit  ut  peccato  operam  dare  non  poflint,  Ita- 
que  fœdus  divinum  cum  fidelibus  fuis  cft  æternum. 

Ad  fextam  Claflcm  pertinent  ealoca  in  quibus 
ex  fidc&juftificatione  concluditurEle£lio,aütin 
quitus  Eleânoôc  juftificatio  pro  una  eademqucrc 
^muntur , aut  tandem  in  quitus  ex  defeilu  fidei  & 
7~cme  ly,  I i jufti- 
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juftificationis  Reprobatio  in  fufjjicionem  vcnit, 
EaautemLoca  funt  primo  Ephcf.  i.  Ubi  poft- 

3uam  Paulus  Epiftolam  fuam  ad  fanftos  & fi- 
eles  in  Chrifto  Jcfu  direxit  ftatim  addit , Bc  \ 
nedsSîns  Dent  P^ter  Domtni  Nofiri  ?efits  ChriJHy 
qui  benedixit  nobts  omni  benedtSltene  SpiritHoà  in 
C*lis  in  Chrifto  , CtCHt  elegit  nos  in  ipfo  ante  jaüâ 
mundi  fMndamenta,  »t  pmus  SanEli  fi?  inculpati  in 
conJpeSÎH  <jus  qui  predeftinavit  nos  , quos  adopta^ 

infiliâ  frobenevoloAjfeEluvolHntaiisfk^.  Ccrtcinhiï 

verbis  Apoftolus  non  tantum  prædeftinationcm  af- 
firmât de  fanftis  8c  fidelibus , fèd  ex  fidc  ôc  fan* 
aitate  quam  in  Ephefiis  agnofcit  Eledioncm  & 
prædeftinationcm  eorum  concludit.  Acpercon- 
fcquens  oranis  fidclis  8clânftus  in  Chrifto  Jcfu 
cft  Eleftus,  alioquin  malè  proccderet  difcurfus 
Apoftoli.  Undc  cnim  fcircpotuitEphcliosde  nu- 
méro Elcftorum  efle  nifi  id  cviccrit  ex  eorum  fi- 
dc 8c  fandificatione.  Si  quidam  Reprobi  poffint 
efle  fidcles  8c  fandificatiad  tempus , temerarium 
certè  foret  Apoftoli  judicium  de  Ephefiis,  quod 
fine  injuria  tanti  Apoftoli  dici  nequit.  ^ II.  Argu- 
mentum  deducitur  ex  Cap.  i.  i Thcfl!  Indefmin- 
ter , inquit  Apoftolus , commémorantes  vefiram  ef- 
ficacem  fidtm  , fi?  laboriofam  charitatem  , fi?  pa. 
tientem  illam  expeElationem  in  Domino  Nofire  lefit 
Chrifto,  coram  Deo^  Pâtre  noiîro,  feientes  Fratres 
diltkia  Deo  ^EleÜionem  veflram^  Quoniam Evan- 
gelium noÜrum  conftstit  apud  vos  non  fermone  fo~ 
lum  , fedetiampotentia  fi?  Spiritu  $anSlo  fi?  certiora- 
ttone  , fient  noiîis  quales  fuertmus  inter  vos  veihri 
canfa.  Et  vos  imitatoresnoHri  faEii  fitiffis , Cft  Do- 
mini  recepto  fermone  cum  afiUElione  multa,  cumgau- 
dio,SpiritusSanSît^  Hicitcrum  ex  fide  8c charita- 
tc  vera  ThcflTalonicenfium  Eleaioncm  ipforum 
concludit.  Quo  jure  nifi  Elcftio  & vera  fides  8c 
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charitas  inter  fc  rcdprocentur  ? III.  Idem  evin- 
dtur  I.  Theff.  2.  Ncs  , inquit  Apoftolus , déùe- 
mus  gratUs  agere  De0  femper  de  vebis  ^ fratres  dtUEH 
a Dtmino  , ijuoâ  elegerit  vos  Dens  ab  initia  ad  Salst-^ 
tem,per  SanElificationem  Spiritus  fidem  habitam 
veritati  , ^uà  vocavit  vos  per  Evangelium  nofirum  ad 
acquirendam  gloriam  Domini  Nofln  lefu  Cbrifii. 
Numquid  hinçapparct, quod  conftans  & perpé- 
tua hypothcGs  Âpoftoli  cft , ex  fide  & (ânftificatio- 
neElcCTioncm  nobis  innotefccre,ac  per  confequens 
nullum  fidclem  verè  juftificatum  & Sanftificatum 
pofle  cflè  non  Eledum.  IV.  Argumentamur  ex 
Rom.8.ubiApoftolus  ex  adoptione  & fànftificatio- 
ne  Spiritus,&  juftificatione  progreditur  ad  Eleârio- 
neno  &Prædcftinationem  ; & vice  verfa  ex  Eledio- 
ne  progreditur  ad  juftificationem  & Sanftificatio- 
ncmSpiritus.ImoEleébionem  & juftificationem  pro 
uno  codemque fumit  benefido,  progreditur,  in- 
quam,à  Sanétificationc  Spiritus  ad  Elc£tionem*his 
verbis , Itidem  £?  Spiritus  una fublevat  infirmitates  no~ 
firast  tjuid  enim  or  émus  ut  oportet  non  novimus^  Jèd  ip- 
fè  Spiritus  intercedit  pr»  nobis  fufpiriis  inenarrabtli" 
bus.  Qui  ver  à ferutatur  corda  novit^uid  fapiatSpi^ 
ritusyquia  fecundum  Deum  intercedit  pro  Santlis. 
Novimus  autem,iis  ejuidtligunt  Deum  y omnia  fimul 
àdjumento  ejle  ad  bonum , iis  <jui  ex  propopto  ippus 
vocati  funt.  Rurfus  progreditur  à pnedeftinatio- 
ne  ad  juftificationem.  Nam  y inquit,  epuos  prafei- 
vit  eos  etiam  pradePmavit  conformandos  imagini  p- 
Ui  fui  y ut  is  pt  primogenittis  inter  multos  fratres. 
Quos  vero  pradePinavit  eos  etiam  vocavit , CS  tjuos 
vocavit  etiam  jufiipcavit , quos  autem  juPtpeavit  eos 
etiam  gloripcavit.  Denique  juftificationem  pro  uno 
éodemque  benefido  fiimit , propter  ncxum  in- 
Iblubilem.  Quid  igitur  dicemus  ad  hac  ? Si  Deus 
pro  nobis  quis  contra  nos.  Is  quidem  quiproprio  filio  non 
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ffpercit , fed  pro  omnibus  trudidit  eum  sfMOmodo  m*  \ 
esium  cum  eo  nobis  ommu  ^ratificabitssr  î .Qâtis  iattn-  \ 
Subit  crimina  advtrfits  EleSlos  Dsi  T Deus  is  efi  qtû  \ 
jitftificAt , <]stis  efl  ijui  condemnet'i  Chriflut  is  efi  ^ui  mor-  i 
SHUS  efi.  Imo  ver  à cjui  etiam  fisfiitatus  efiyijHiotiam 
efi  ad  dexteram  Dei , qui  etiam  interpellât  pro  ttebiSf 
qssis  nos  feparabit  à charitate  Chrifii}  &c.Ob{cTVin- 
duni  efl  Apoflolum  non  tantum  proponere  doâri* 
nam  quandam  generalcm  de  inHüfibilicate  (alutis 
Ele£lorum , fed  mentem  ejus  efTe , fideles  omncs  in 
particuiari  certiores  reidae  de  i^ate  Tua  , ii/que 
varia  fuppeditare  argumenta  , ad  concipicodam 
veram  ëc  inconeufTam  fiduciam  in  Dec.  Ele^o 
nutem  ëc  pcædeflinatio  inter  ea  argumenta  po- 
tiflîmum  obtinct  locum , quod  frivolumcftëcva- 
num  il  ex  fenfù  fîdei  ëc  juflificatioais  non  poteil; 
certo  côncludi  Eleftio  noftra.  Quo  pafko  enim 
pcrfuafus  efle  poflum  de  falute  mea  propter  im- 
motum  Ele<5tionis  divinæ  propofitum,fi  de  Eleââo- 
ne  mea  nullam  po  flim  habere  certitadinem.  Quam  1 
vero  certitudinera  habere  poflum  de  Elc&onc  i 
mea  nifl  ex  (ênfufldei  ëcjumflcationb*  JuAifica-  j 
tio  igitur  ëc  EIcëlio  reciprocantur,8c  argumenta-  , 
tio  Apoftoliitaprocedit.  Omnes  Eleâi  nçceflàrio  j 
falvantur , quia  propofltum  Dei  efl  immutabile.  ' 
At  omnis  juftificatus  eflEleëlus.nos  autemjufli- 
ficatifumus,  Ergo  Eleëti  fumus,  ac  perconfe* 
quens  fâlvabimur.  V.  Tandem  Apoftolus  i Cor. 

1 3.  verf  5.  Ita  Corinthios  alloquitur , f^os  ipftt  | 
tentate  an  efiis  tn  fideyVos  ipfis  explorate  y annonag- 
nofeitis  vesmet ipfis  videlicet  fe^Hm  Chrifium  in  w- 
bisefe,ui/i  Reprobi  efiis,  His  verbis  Apoftolus  fuf» 
picatur  Reprobationem  corum  qui  in  Chriftoje- 
fu  non  funtjëc  ex  abfeqtia  veræ  fidei  Reproba- 
tionem concluderc  videtur.  Atqui  nullo  afio  bo-  ' 
110  feufu  admitti  poteft  hæc  confequentia.  Ubi  *| 


Wr---- 

El'  RkpROBAT  I ONB.  485 

non  adcfl:  vcra  fidcs  ibi  eft  Reprobatio  , nifî 
hoc  ncmpc , quia  ex  uno  verac  fidei  fcnfii  con- 
cluditur  Ëlefbio.  Ubi  autein  non  reperitur  vera 
fides  , ibi  non  potelt  concludi  Eledio  , atque 
ubi  non  poteft  concludi  Elcélio  ibi  Reprobatio 
.in fufeicioncm venir;  Aliter  non  valeret  difiurfus 
Apo  ftoli:  ^uandoquidcmmultifunt  Eleâi  qui  per 
cemim  aliquod  tempus  vcra  fide  deftituuntur, 
utpatet  exemplo  Pauli  iplius,  qui  in  media  ætatc 
ad  fidem  & converfionem  vocatus  eft. 

Autoritati  Scripturae  Saaæ  fuffragatur  ratio. 
Nam  primo , indignum  Dco  videtur  ad communio- 
nem  (iiam,  ad  adoptioncni,juftificationem,remiflio- 
nem  peccatorumjus  vitæ  ætemæ,veram  que  Sanûi  - 
ficationem  crigere  cos  homines,  quos  tamen  æterno 
devovitexitio  per  Reprobationis  Dccrctum.  Hoc 
argumentum  fortiter  pugnat  adverfus  cos  quos  inter 
Pontifidos  vocantJanfenifl:as,qui  deaetum  Repro- 
badonisagnolcunt  abfblutum,  id  efl  penirus  pen- 
dcnsexDeibeneplacito.  Hincenim  ncccflariolè- 
quiturDcum  cos  homines  quosRcprobavitodifTc 
odio  irrcvocabili,  & tamen  codera  momento  volunt 
cofdcm  dilexilTedilcâiioneineHàbiii , u^uc  adeo  uc 
cos  evehat  ad  fuam  communionemy  cura  iis  re* 
concilietur,  eos  adopter  ut  filios;  & jus  largia- 
tur  ad  setemambeantudinem  ; quæ>quidem  inter 
fc  non  benè  confentiunt.  1 1.  Répugnât  ctiam 
conAantiæ  & fidelitad  divinæ  efficacitcrquosdani 
vocare  ad  realcin  converfionem  ; in  qua  ne  qui- 
dem  unico  momento  pcrmancrc  poflint  nifi  Dco 
indulgente,  8c  tamen  éoClcm  poft  aliquod  tempus 
penitus  deferere,  ita  ut  in  finalem  impenitentiam 
8c  incredulitatem  prolabantur,  ac  per  conlcquens 
actemum  damnentur.  Hæccine  eft  ea  fidelitas  8c 
conftantia  gratiæ  divinæ  qux  tantopere  ia  Scri- 
j)tura  Saaa  prsedicatur.  III.  Adverfariorum  hy- 
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pothdds  aliquid  tribuit  Chrifto  quod  dignitatcm 
& excellemiam  tanci  Mediatoris  labefàâat , tum 
ex  eo  quod  quamplurcs  Reprobos  cogumui 
a Jverfarii  agnofcerc  per  aliquod  tempus  pro  vc- 
ris  vegctifque  membris  Chrifti , tum  quod  nota 
quædam  negligentiæ  & fopinitatis  inuritur  ipfi 
Chrifto,  utpotc  qui  déférât  membra  fua  & in 
æternam  pernidem  ruere  finat. 

COROLLARIUM  SECUNDUM. 
hUBio  æterna  qtiamdiu  ad  executionem 
non  revocatur  J non  impedit  quomtnus  hom 
fit  fub  fervitute  peccaü  ,&pro  tempore  ob- 
jeBum  iræ  & juflitiæ  divinæ. 

Hoc  patet  exemple  eorum  qui  vcl  in  media 
astatc , vel  fub  finem  vitæ  révéra  convertuntur, 
& potifllroum  exeraplo  Pauli  & Latronis  illius 
qui  cum  Chrifto  cruafixus  eft, 

Dices  quomodo  unus  & idem  homo  poteft 
elle  fîmul  eodemque  tempore  objeftum  odii  & a- 
moris  divini.  Eft  enim  objeâura  âmoris  divini  in 
quantum  eft  Elcélus  , eft  tamen  objeftum  odii 
in  quantum  adhuç  jacet  in  corruptione  peccati. 
RcfpondeOjObjeâionem  forealicujus  momenti^ 
Deus  fub  codem  refpeftu  confideratus  eundem  ho- 
minem  amaret  & odio  haberet  : verbi  gratia  fi  Deus 
in  quantum  fummuseftOeconomus  eundem  ho- 
minem  amaret  & odiflet;  vel  fi  idem  præftarct 
in  quantum  eft  Legislator  & Judex,verum  rcs 
non  ira  fe  babet.  Nam  amor  ille  quo  Deus  E- 
le6tum  profequitur  ante  convcrfîonem  eft  amor 
Dei  Oeconomi , odium  vero  quo  eundem  homi- 
nem  profequitur  eft  odium  Legislatoris  aut  Judi- 
cis.  Nihil  enim  vetat  quominus  Deus,  in  quan- 
tum eft  fummus  Oeconomus , hominem  diligat 

ut 
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ut  ci  aliquando  bencfaciat  eo  amore  qui  dicitur 
bcncficentiæ , & tamen  eundem  hominem  non 
amet  in  quantum  eftLegislator  &Judcxeoamo- 
rc  qui  vocatur  complaccntiæ.Uno  verbo  duplex  eft 
in  Dco  amor  , antccedens  & confequens.  Amor 
antecedens  prævertit  & anteccdit  omne  bo- 
num  increatura,amor  vcro  confequens  fupponit  in 
creatura  bonas  quafdam  qualitates  quas  Dcus  ap- 
probat&in  quibusacquie(at«  Amor  ifte  eft  incon*- 
patibilis , ut  ita  loquar,  cum  odio , non  poteft  enim 
Deusunieidemque  creatura;  acquiefcere  & non  ac- 
quicfcere*  Sed  ille  amor,  nimirum  antecedens , po- 
teftiimul  ftare  cum  odio,  hoc  eft  , Deus  poteft 
pdifle  hominem  improbum,  peccatum  ejus  dam- 
nare,  & tamen  converfionemejusdecernere,  præ* 
ilandam  in  fuo  temporc. 

COROLLARIUM  TERTIUM. 

EleBio  non  impedit  qtiominus  homo 
converfus  in  peccatum  y imo  peccatum  énor- 
me proiabatur.  Impedit  tamen  quomimts  ver  a 
Jîdes  veraque  jtijlttiæ  & regeneraîionis 
forma  in  eo  pemtus  extinguantur. 

Quod  Elcâus  jam  converfus  ad  vcram  fidem  , 
veramque  San«ftimoniam  in  gravia  pcccata  pro- 
iabatur, conftat  experientia  Davidis  fie  Pétri.  At- 
qui  hinc eft, quod  fidèles  quotidie  docentur  à Chri- 
fto  petere  remilfioncmpeccatorum*  Hoc  etiam 
variis  Scripturæ  locis.comprobatur.  Quod  autem 
hujulmodi  peccata  vcram  fidem  , veramque  ju- 
ûiæ  formam  penitus  non  extinguant , variis  argu- 
mentis  adftrui  poteft  , verùm  hoc  pertinet  adio- 
cum  de  perfeverentia  fidet. 
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COROLLARIÜM  QUARTUM. 

Reprobatio  non  impedit  nequevocationem 
externatnj  neque  interna  quadamdona  Spi-  j 
riîus  SanBi  j quæ  je  habtnt  ad  veram  fiaem 
îanquam  difpojiîiones  pra'via  ad  for mam. 
Impedit  t amen  largitionemver^efidei,  'uer^^ 
que  converfionis. 

Quod  Reprobatio  impedlat  donum  veræ  fidcî 
vcræque  converfionis  fupra  probatum  eft,cum  eyi- 
cimus  Eledtionem  6c  veram  fidem  & juftificatio- 
nem  rcciprocari.  Porro  quod  Reprobatio  ftare 
poflît  cum  vocationc  extema,variisque  donis  inter- 
ne Spiritus  Sanâ:i , quæ  fe  habent  ad  veram  iidem  | 
tanquam  dilpofitiones  præviæ  ad  formam , id  in  , 
Theologia  tam  certum  cft  ut  nihil  certius.  J'Jam  ' 
primo  multt , inquit , Chriflus  ftmt  vocati  , pMtei  ^ 
•vero  eletli.  Ideoque  cum  vocatio  latius  extendatur 
quam  Eleftio'  fieri  non  poteft  quin  ad  reprobos  i 
perrineat.  Id  iplumpatet  exemplo  |udæ,quin6ti  ' 
tantum  vocationc  externa  vocatus  eft  adChriftunj, 
fcdôc  ad  Apoll  olatum  ,quod  fané  faétum  non  cft 
finealiqnrtparticulari  dono  Spiritus  Sandti.  Tan- 
dem illud  uemonftrnri  poteft  ex  Parabola  femina- 
toris.  Nam  hi  qui  femen , id  cft , verbum  Dei^  cx- 
cipiuntperaliquod  tempuscum  gaudio,qui  tamen 
non  perfeverant,  vocati  tucrunt  vocationc  externa, 
imo  6c  illuminationc  quadam  interna  Spiritus 
Sanfti  potin  ftmt  ,quandoquidem  abfque  ea  illu- 
minationc ficri  non  potuiflèt  ut  ne  per  momentum 
quidcm  cxccpificnt  verbum  Dei  cum  gaudio. 
T andtm  hoc  patet  ex  doétrina  Apoftoli  Heb.6.  ubi 
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' agîturdeiîsqui  poft  acccptum  Spiritum  San£l;um, 
&gull:atum  bonutnDei  vcrbum,dcficiunt  à vo- 
cationcfua,necpofluntad  pœoitentiam  renovari. 
Atquc  hi  funtqui  in  Spiritum  Sandtum  peccant, 
rcprobi  procul  dubio , qui  tamen  & vocati  func 
per  Euangdii  prædicationem , & luce  quadam  in- 
terna Spimus  Sanâi  illuminati. 

Diccs  indigna  videtur  hæc  dilpenfatio  erga  re- 
probos , tum  bonirate,  tum  veritate  Dei.  Quorfutn 
enira  vocac  tum  externe , tum  interné imper- 
tiendo  dona  Spiritus  fui , quos  æterno  deftinavic 
exitio  ? Quo  pado  fieri  poteft  ut  quos  æterno  odio 
habuit  eos  tamen  in  tempore  dignetur  beneficiis 
fuismadare,  quæ  nonniu  ex  amore  proficifei  vi- 
dentur.  Quouiodo  dici  poteft  Deum  ferio,  fine 
ftico,  fine  dolo,  êc  bona  fide.vocarc  ad  poeni- 
tentiam,  imo  largiri  quofdam  gratiæfuæ  internas 
gradus , quos  tamen  ad  damnationem  æternam  de- 
vovit  irrevocabili  decreto. 

Ut  huic  objeétioni  plenè  fatisfiat,  revocaûdus  eft 
in  memoriam  decretorum  divinorum  ordo , 6c  ea 
omnia  quæ  fiunt  in  tempore  collocanda  funt  eodem 
■ locoÔcordinequoab  æterno  in  confilio  divino  dé- 
créta funt.  Itaque  cave  ne  concipias  primo  omnia 
décréta  Dei6c  deinde  decretorum  executionem  in 
tempore  ; inde  enim  nafterctur  immeniâ  confufîo. 
Verbi  gratia,  fi  poft  conceptum  ultimum  dc- 
cretum  divinum , quo  quidam  homincs  ex  prævi- 
fione  finalis  impoenitentiæ  damnantur  ad  mortem 
æternam,  conciperes  Deum  in  tempore  largitum 
fuifle  iis  hominibus  multa  bénéficia  temporalia, 
vitam  corum  in  mulcis  criminibusconfervafiè,  præ- 
dicationem Evangelii  6c  alia  c(ufinbdi  iis  indu!- 
fifle,  indenafeerentur  variæ  diÆcultates.  Bénéficia 
enim  Dei  cujuscunquegencrisfint,  amorisenjuf. 
dam  funt  figna6c  effeda,  atqui  quomodo  Deus 
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amarepoteft,ne  untillum  quidem,quosodiofem- 
pitcrnoprofequiturScad  datnnationem  defliaavit. 
Üt  igitur  vitetur  tanta  confufio , condpere  dcbc- 
musunumquodque  decretum  æternutn cuiimme- 
diatè  anneârendaeft  exccutio  ejusquæ  fitintcin- 
pore»tanquamunaeademquelinea,  vef»A.  1.  Dc- 
cretum  de  creando  Mundo  Sc  aâuans  creatio. 
II.  Decretum  de  non  impediendo  lapfu  primi  ho- 
minis  & aâualis  primi  hominis  lapfus , III.  De-  | 
cretum  de  mittcndo  filic  in  mundum  ôc  aâualis 
adventus  Chrifti.  IV.  Decretum  de  vocandis  , 
omnibus  hominibus  ad  fidem  Scpœnitentiam,  & 
per  fidem  & pœnitentiam  ad  fâlutem , cum  aduali 
hujufmodi  vocatione.  V.  Decretum  Elcélionis 
quorundam  hominum  ad  fidem  & converfioncm 
per  Spiritum  Sanûum,  unâ  cum  dcreliârionc 
cæterorum,&a£tualis  Spiritus  Sanéti  converten-  , 
tis  communicatioEleâ:isfàâ:a,unâcumdcnegatio- 
ne  ejufdcm  gratiæ  cæteris.  Tandem  deftinatio  Rc-  ' 
proborum  ad  mortem  ætcrnam  propter  impceni. 
tentiam,  finalis&adlualis  eorum  damnatio. 

Hoc  ita  fuppofît,ofacilè  objeftio  diluitur.  Quan- 
doenimD eus  bénéficia  quædam  temporalia  voca- 
tionem  externam  & interna  dona  Spiritus  Sandi, 
quæ  fe  habent  ad  converConcm  tanquam  dilpofi- 
tionespræviæ.  Reprobis  impcrtit,  non  cenrentur 
adhucReprobi  in  ordine  decretorum  divinorum. 
Nam  hæc  omnia  revocari  debent  ad  Decretum  ' 
quartum  de  vocandis  omnibus  homibus  ad  fidem 
& pœnitentiam , per  promulgationem  Evangelii, 
cui  Deus  ex  œconomia  fapientiæ  aliquoties  an- 
nedit  gradum  aliquem  illuminationis  internae, 
Atqui  hoc  decretum  præcedit  decretum  Elcdio- 
niséc  Reprobationis , &percon(cquens,iiquibus 
Deus  talia  bénéficia  indulgct  non  cenfcntur  ad-  ! 
hue  reprobi  : fallb  igitur  & perverrè  fiipponitur  ] 
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in  objeârione  , Deum  gratiam  intemam  fuam 
largiri  iis  quos  exicio  Icmpiternodevovit.  Decrc- 
tum  enim  rcprobationis  tum  pofitivè  tum  negati- 
vè  , id  eft , tum  quo  deftinantur  ad  mortcm  ætcr- 
nam , tum  quo  derclinquuntur  in  fua  forte  & mi- 
feria , pofterius  cft  ordinc  & natura  alio  illo  dc- 
creto,  cujus  vi  fît  gratiarum  hujufmodi  commu> 
nicatio  de  qua  agitur.  Itaque  ferio  & bona  fide 
finefuco  6cdolo,Deus  taies  homines  vocat  ad  fi- 
dem  & pœnitentiam. 

Dices,  numquideademrefponfione  dilui  poA 
fent  argumenta  quæ  adduximus  fupra  ad  impu- 
mandum,  tum  hypothefim  Hyperlapfariorum,tum 
iententiam  eprum  qui  volunt  veram  fidem , ve- 
ratnque  converfionem  Reprobis  indulgcri.  Refp. 
minimè.  Nam  I.  quoad  Hyperlapfarios , qui  eo- 
rum  opinionem  tuentur , volunt  Eleftionem  & 
Reprobationem  in  dccretis  divinis  primùm  lo- 
cum  obtinere.  Redè  igitur  adverfus  eos  ita  ar- 
gumentamur  , nimirum  communicationem  gra- 
tiarum divinarum,  quæ  natura  fua  ex  amore  pro- 
cédant ,fecundum  eos  ex  odio  procedere;  atque 
ita  amorem  fubfervire  odio , quod  Deo  indignum 
eft , & veritati  ceu  finecritati  ejus  minimè  con- 
fentaneum.  Hi  autem  qui  quofdam  Reprobos  vo- 
lunt elfe  verè  fideles,  veréque  conveni  & jufti- 
ficari , hi , Inquam , decretum  de  communicanda, 
hujufmodi  hominibus , fide  & converfione , pofte- 
rius fàciunt  eorundem  Reprobatione  : itaque  fè- 
cundum  eos  Deus  Reprobis  ut  Reprobis , id  eft 
hominibus  quos  jam  tanquam Reprobos  confiderat, 
impertit  fidem  & converfionem.  Id  igitur  non 
facit  ferio  nec  bona  fide. 
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QUsecunque  drca  hanc  quæftionem  tra- 
£bantur  maxime  ad  fex  quæftiones  revo- 
cantur.  1.  In  quibusficaüc imago  Dei,ad 
quam  conditus  eft  primus  homo.  II.  An 
juftitia.cjus  fuerit  naturalis,  an  vcro  fucritfiipcr- 
oaturalis.  III.  An  judiaejus  fuerit  mutabilis,nec 
ne.  IV.  Quo  fènfu  fuerit  beatus  & immortalis. 
V.  Quomodo  Dcus  ci  officium  fuum  cxtcma 
declaratione  patcfecerit*  VI.  Quis  & qualis  fue- 
rit concurfus  divinus , cum  primus  homo  ad  aâio- 
oes  movebatur. 

PRIMA  QUÆSTIO; 

De  imagine  ÎDei. 

Qiioad  I.  quæftionem,  imago  Dei  in  homine 
triplex  eft  ^ nempc  Phyjica , Moralis  & Politica.  I- 
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mago  iterum  duplex,  vclqusepertinetad  cfTcjVcI 
quæ  pcrtinct  ad  bene  efle.  Quæ  pertinet  ad  efle  fm 
cft  I.  in  eo  quod  Deus  ipli  dederit  animam  fpi- 
ritualem  , immatcrialem  , compofitionis  exper* 
tem , quemadmodum  & ipfc  eft  Spiritus  immatc- 
rialis  & compofitionis  cxp)crs«  II.  In  co  quod 
ipfi  dederit  liberum  arbitrium , hocefi  intelle«um 
éc  voluntatem,  principium  cognofeirivutn  om- 
nium omnino  rerum , principium  confultativum 
de  fine,  de  mediis,  vi  præditum comparativa  & 
æftimativa,  principium  elcâivum  ex  beneplaci- 
to  & voluntate.  Cui  libero  arbitrio  fiiDmif-  ' 
eratium  appetitus  & motus  eorum,  tum  orga- 
na  corporea  ad  executionem  eorum  quæ  à vo-  ! 
luntate  imperabantur. 

Imago  Phyfica  quæ  pertînebat  ad  benè  cfle  fi- 
ta  erat,  primo  in  felicitate,id  eflafBuentia  om- 
nium rerum  quibus  homonaturaliter&  innocen-  ; 
ter  frui  poterat , & in  appetitum  fuorum  cxplc- 
•tione  , fine  ulla  moleftia,  fine  pugna  cum  ré- 
bus adverfis  , fine  malomm  imminentium  diferi- 
mine.  IL  Sita  erat  in  immortalitate , hoc  eftvita 
perpétua  in  tali  felidtatisftatudcgenda. 

Imagé  moralis  Gta  erat,  primo  in  juftitia  & re- 
ftitudine  omnium  facultatum  fuperioris  animas 
partis,  nempe  in  reâitudine  intelledrus  contem- 
plativi,qua  fiebat  ut  homp  cognofeeret  prompte  j 
& fàalè  ablijue  errore  objecta  fibi  propowa,  quo  i 
referri  etiam  poteft  memoriæ  fidelitas.  IL  In- 
re6titudine  intellcftuspraftici,  qua  fine  ulla  pra- 
vitate  defàciendisôc  nonfaciendîs  homodecemeret. 
IIL  Et  conlèquenter  in  reftitu dine  pnneipii  eleétiri 
nempe  t^oluntatis.  IV.  In  ivrec^ia,  afFcftuum  eo- 
rumquelubordinatione  reftæ  rationi.  V.  Inper- 
feéla  difpoGtione  temperamenti  corporis  & orga- 
norum , eorumque  omnium  quæ  ad  actiones  mo- 
rales aliquomouo  concurrunt.  Iraa- 
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Imago  Politica  fîtacrac  primo  in  Majeftatequa- 
dam  qua  homo  creaturas  omnes  corporeas  prse- 
ccllcbat”,  & fupraeas  qüadam  gaudebat, 

II.  In  eo  quod  Dcus  creaturas  omnes  corporeas  ad 
ufum  hominis  deftinaverat  Scpropter  eumcondi- 
derac.  III.  Hinc  nafcebatur  Dominium  in  crea- 
turas corporeas  quibus  uti  licebat  pro  arbitrio , 
erant  enim  fub  poteftate  hominis  , 6c  aliquatenus 
habebatineasjus  dvvTriv^wov. 

'Ex  his  omnibus  fiebatuthomo  videreturquafî 
alter  Deus  in  Terris.  Erat  enim  anima  fpirituali& 
immateriali  praeditus , beatus6c  immortalis,  habens 
liberum  arbitrium,  id  eft,  principium  cogno- 
feitivum,  confultativum  6c  eleftivum , ac  proin- 
de  aliquatenus  aâionum  fuarum  erac  Dommus. 
Erat  ad  omnia  ritè  cognofeenda  paratus,  liber  ab 
Omni  erroris  neceflitate,  Sanftus  6c  juftus,  tum 

3uoad  animam,  tum  quoad  corpus,  fîimma  Maje- 
atedrcumfulgens  6c  omnium  creaturarum  Rex 
6c  poflèfîbr.  In  his  mira  quædam  erat  imago  Dei, 
qua  Deum  penè  totum  referebat. 

Cæterum  quod  quidam  differentiam  aliquam  ex- 
cogitarunt  inter  imaginem  Dei  6c  fimibtudinem 
cjus , quia  diétum  eft , hominem  fecit  ad  imaginem 
f$^am  Cÿ  Jimilitudinem  , hoc  mea  itidem  lenten- 
tia  frivolum  eft  6c  nulla  confideratione  dignum. 
Imago  enim  6c  fimilitudo  unum  6c  idem  fîgnifi- 
cant. 

Circa  ea  quæ  diximus  de  imagine  Dei  quæ- 
dam quæri  poflunt.  Ac  .primo  quæritur  quibus 
argumentis  probetur  immaterialitas  animæ.  Refp. 
Probari  animam  eflè  fpiritum  immatcrialem , tum 
argumentis  Philofophicis , tum  argumentis  Theo- 
logicis.  Philofbphica  à Philofophis  petenda  font. 
Thcologicafunt  primo,  ^ôd  poftquam  Mofes 
'Tom.IV.  m Ék  retulic 
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rcculic  Deum  fecine  hominis  corpus  ex  limo 
terræ , addit,  quoad  animam,  Deum  ci  inTufflafTe 
' fpiraculum  vitæ.  Oppoficio  auccm  quam  Mofcs 
indituit  y déclarât  fatis  apertè  corpus  eflè 
tem  materialem,  animam  vcro  eflè  fpiritum  à Dco 
iramcdiatè  profedlum.  II.  David  fæpius  in  Pfal- 
mis  animam  fuam  fpincum  vocat,  nauddul^cad 
ddignandam  immaterialitatem  ejus.  IIL  Salomon 
in  Ecclefiafte  9.  dicit  corpus  cduéhitn  è terra  ad 
terram  ire , fpiritum  veto,  id  cd  animam , ad  Deum 
qui  dédit  eum.  IV.  Chridus  animam  adcric  im- 
mortalem , utpote  quæ  abhominibus  excingiuoc' 
quear.Ergoed  i m mat  criai  is.Ipfeetiam  animam,taia 
Lazari,  tum  Divitis  inparabola  aderit  pod  mortem 
ruperdiccm  fuide  , quod  etd  paiabolicc  diâum» 
tamen  odendit  doÂrinam  Chridianam  hanccflc, 
ncmpe  animam  ede  immortalem  ac  proindc  imma* 
terialem.  Iplèmct  Chridus  moriendo  dcpofuic 
^iritum  dium  in  manus  Patris.  Quod&jpfum 
fccit  tum  David , tum  Stephanus  Proto-martyr. 
V.  Perpétua  cd  doftrina  Apodoli  Pauli,qui  Deum  I 
vocat  Spiricuum  Patrem , oppodtè  ad  Patres  no-  j 
dros  quibus  corpora  debemus.  Meminit  ctiam  < 
fpirituum  fanBtficatornm  , id  ed«  animarum  fi-  I 
delium,  quæ  jamdiu  folutæ  funt  c corporc.  | 
Item  de  feipfo  dicit  le  cupcrc  didblvi  ut  foret  i 
aimChrido,  6c alibi, de ûdelibus  in  univerliun,  i 
ait  eos  præfêntia  Chridi  potiri  , quando  abiiint  à , 
corporibus.  Cno  verbo  præcipuum  Religionis  I 
Cbrillianæfundamentumeddoâainadeiinmorta-  j 
]itate,acperconrequensdcimmatci‘ialitate  animae.  ' 
Hîc  ctiam  tradbari  pod'entquædiones  de  libero 
arbirrio  incommuni,  & de  libero  arbitrio  in  data 
Innocentiæ.  Verum  haec  melius  ad  pcculiarcm 
Traâatum  de  libero  arbitrio  rcfc;rentur. 
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De  bcatitate  & immortalitatc  homin»  infra  a- 
gcmus. 


SECUNDA  QUÆSTIO. 

De  juflitia  originaîi  ^rimi  bominis. 

Îîancquaeftionem  fusè&  reftè  traflrarunt  pld- 
riquc  Doétorcs  noftri,  Imprimis  Amiraldus  de 
III.  Fœderibus,  Placæus  de  Statu  Adæ  ante  lap- 
fiim,  item  de  Libero  arbitrio.  Quibus  nihil  ad-^ 
dendum  habco. 


TERTIA  QXJÆStlO.  . ; 
Jînjujhtia  Ada  fmt  immutabilis  nec  nei 

Expcricntiadocuit  primi  hominisrc£b'tudincm 
fuiflcmutabilem,  Suffiragatur  etiam  ratio;  Si  cnim 
reftitudo  ejus  fuiÛet  immutabilis , quandoqui- 
dcm  ipfa  fuerit  natùralisj  id  eft,  iccundum  na- 
turæ  Icges  & ordinem , proculdubio  fuiflèt  im- 
ihuubilis  per  naturara.  Hoc  autcm  conditiôni 
creaturae  répugnât.  Nihil  enim  per  naturam  po- 
tcft  elle  immutabile  præter  Dcum.  Solus  cninoi 
Dcus  eft  Ens  nectflariüm , oirinis  verô  creatura 
ens  contingens , cui  ncccfl'ariocompetit  pofTc  eflè 
& non  cfle.  Ergo  reftitudo  primi  huminis  fuie 
mutabilis;  Dices  quod  ctiamfi  tribüeretur  im- 
fnutabilitas  reétitudini  primi  hominis , & immu- 
tabilitas  pér  naturam,  non  tamen  fequeretur 
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creaturam  cvehi  ad  divinam  conditionem,  quia  di- 
vina  immutabilicas  ed;  abfbluta,  in  eo  fîta  quod 
Dcus  nulli  fubjaceat , cujus  vi  poflit  mutari  tan- 
quam  ab  extern©  prindpio,  &in  eoetiam  quod 
nullas  habeat  infêipfo  mucationis  caulas.  Immu- 
tabilitas  autcm  primi  hotninis  conciperctur  tan- 
quam  fubjaccns  divinæ  potcntiaE,in  eocantuin  confî- 
liens  quod  in  le  nulla  habucrit  mutationis  prin- 
cipia.  Foret  igitur  immutabilitas  cjus  naturalis, 
non  tamcn  ablblutè  loquendo,  quia  cxcludcret 
omnem  mutationis  polubilitatcm , prætcr  obc-  ] 
dicntialcm  illam  quâ  omnis  crcatura  Dco  fubjeâa  | 
ell.  Uno  vcrbo , rcébtudo  primi  hominis  conci- 
pcretur  tanquam  immutabilis  in  le  Sc  rd^âu  I 
ad  omnes  alias  crcaturas,  non  tamcn  in  rdpcàuad 
Deum,  qui  foluspoflct  eam  mutare.  Rcip.  Ne 
hoc  quidcm  dia  pofîc:  quia  cum  nulla  concipi 
polîit  in  Dco  potcntia  aftiva,  quâ  rcftitudi- 
nera  & juftitiam  poflit  in  pcccatumconvertcrc, 
a£î;ione  immcdiata  & quæ  ab  iplb  Iblo  proficu 
Icatur,  quandoquidcm aliter  Deus  poflct  clic  au- 
toi  pcccati,  quod  diccrc  impium  cft;  nulla,  per 
conlcq  uens,potc(l  conci pi  in  acatura  poten  lia  obc-  | 
dientialis  fi  ve  pafliva  rcfpcftu  Dei,quâ  poflüt  ex  rc-  ! 
ftaficripcccatrix,&cx  juftainiufta.  Ergo  fi  con- 
dpcrctur  crcatura  immuiabilitcr  ic6^z  per  naturam 
foret  immutabilis  abfolutè,  id  eft , nullomodo 
mutari  pofl'et,  ne  per  potentiam  quidem  obedientia- 
1cm , ac  per  conicquens  ad  privilcgium  Divinita- 
tis  aliquomodo  au'urgeret , quod.  aliquomodo 
répugnât  conditioni  creaturæ. 

Diccs  iterum  fidèles  in  Chrifto  & per  Chri- 
llumfiunt  inbono  immutabilcs.  Si  ergo  hxc  im- 
mutabilitas potefl:  creaturæ  tribui , ex  prindpio 
fupematurali,  quidni  potuic  cûam  ci  dari  ex  pfin- 
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cipio  naturæj  quod  enim  abfolutè  conditioni 
çreaturae  rcpugnat  ci  attribui  non  potcft , nec  per 
naturamnec  per  fupematuralc  principium.  Ergo 
quandoitidemereatura  fit  imtnutabilis  per  Chri- 
ftum,  non  repumat  abfolutè  conditioni  ejus  ut  fit 
immutabilis.  Cnrifhis  cnim  fiddes  fuos  à creatu» 
rarutn  conditione  non  eximit.  Refp.  Creaturam, 
propriè  loquendo,  non  fieri  immutabilem  per 
Cbrifium  , nam  & fidcles  in  terra'  5c  lanéti  in 
cælis  fi  in  ic  5c  per  fc  confiderentur  , fem- 
per  fiint  mutationi  obnoxii , 5c  à Sanântate  fiia 
dcficere  poflent  fi  fibiipfis  permitterentur.  Vc- 
rùm  cfFeftus  feu  aftus  nativæ  mutabilitatis  hu- 
manæ  impeditur  à principio  fupematurali , hoc 
cft  à Spiritu  Sanûo  à quo  ducunturScaguntur  : 
adeo  ut  non  ipfi  fideles,  non  ipfî(ân£ti,fintimmu- 
tabiles,  quafiin  fè  habcant  immutabilitatis  princi* 
pium , fed  Spiritus  Sanfbus  folus  quo  aguntur  5c  du* 
cuntur  efi:  immutabilis,  atque  ita  immutabilitas 
fidelium  5clànél:orum  eft,  non  à principio  interno, 
fed  ab  extemo.  Si  autem  reââtudo  primi  homi- 
nis  quæ  naturalisfiiic  fuifièt  immutabilis,  immuta- 
bilitas ejus  fiiiflet  non  à principio  externo  fed  in- 
terno.  Confequentia  ergo  non  valet  ab  immuta- 
bilitate  in  Chnllo  ad  immutabilitatem  in  Ada- 
mo , propter  evidentem  difparitatem , Porro  quo- 
modo  mutari  potuerit  Âdamus  à jufiitia  in  inju* 
ibtiam , 5c  quomodo  lapfiis  ejus  in  peccatum  rê- 
vera contigcritjhoc  cxplicabitur  in  Traftatu  de 
ejus  Lapfu. 


li  3 


QUAR. 


•y 


¥ 


500  De  Statp  Innqcektiæ 

* 

QUARTA  QUÆSTIO. 

Quo  fenfu  Âdam  fuerit  beatus  ér 
immortalis. 

Beatitudo  & Immortalitas  primi  hominis  per- 
tinent, ut  fiipra  vidimus,adlmagincm  Dei  phy- 
ficam.  Non  quodreferanturad  to  efle,  fed  quod 
referantur  ad  to  benè  cflciigiturpcndebantàûo- 
ftitatc  & juftitia  ejus.  Quia  quæcumque  perti- 
nent ad  to'  benè  eife  in  fubjedlo  morali , in  co  in- 
llint  tanquam  confequentiæ  juftitiæ  & (ândi- 
tati8.  Rcdla  ratio  enim  non  patitur  ut  fubjeâo 
morali  benè  fit,  nifi  quia  & in  quantum  eft  juftum 
Ôc  lan6tum,&  in  Juftitia  & Sandlitate  perfeverat. 
Qùemadmodum  eadem  refta  ratio  requirit,  ucci- 
dem  raalè  (it  fi  fit  injuftum  6c  impium.  Cum  ergo 
Sanèiitr.s  6c  Juftitia  primi  hominis  fuerit  mutabilis, 
ex  confequenti  dicendum  eft  beatitatem  6c  im- 
jnortalitatcm  ejus  mutabiles  ctiam  fuifle.  Fuit  et- 
go  primus  homo  bcatus , fad  hoc  fcnfii  quod 
in  bcatitatc  Tua  perièvcrarc  poflet , poflet  edam 
ab  ca  exui  , 6c  dcficcrc.  Fuit  & immortalis  hoc 
fenfu  quod  poftet  non  mori  , poflet  tamen  ma- 
ri , nempe  quia  poflet  in  juftitia  fua  pcrmancrc 
yel  ab  ca  delcifcerc.  Apprimè  igitur  diftiogueu- 
dus  crt  duplex  fenfusharum  vocum  moru///  & im- 
tKortalis.  Monalis  enim  vcl  fignificat  eum  quimo-, 
riendi  ncceflitati  fubditus  eft  , vcl  qui  poteft  fi- 
bi  mortem  acccrfcerc  ; priori  fenfu  omnes  ho- 
minc5  poft  pcccatuip  fùn:  mortales.  Nc- 
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ccûitas  cnim  moriendi  nobis  omnibus  incumbit 
proptcr  peccatum  , pofteriori  fcnlu  Adamus  fuie 
mortalis.  Immortalis  iterum , vcl  dicitui-  illc  qui 
nuUo  modo  mori  poteft,  vel  qui  à neceflîtate 
moriendi  fblutus  eft.  Sanéli  & fidèles  in  Chriflo 
poft  relureftionem  erunt  immondes  priori  fenlù  » 
Adam  verô  pofteriori  immortalis  fiiit. 

Hîc  etiam  quæri  poteft  cujus  generis  fuerit  primi 
hominis  bcatitudo.Breviter  relpondco  beatitudincm 
illam  fuilîc  naturalem,terreftrem&  animalem,  fitam 
in  affluentiabonorum  omnium  quibus  homo  San- 
ftus  &Creatori  fuo  acceptus  frui  poflet  in  tcm’s.Di- 
cesannon  poftaliquafæculaDcus  evcélurus  fuiflet 
homines  ad  Ciplos  ? Rcfpondeo  id  à quibuldam  af- 
feritur , fed  gratis  : nullo  cnim  argumento , ncque 
ex  Scriptura  Sacra,  ncque  ex  reâa  ratione  id  po- 
teft evincL  Vide  Amyraldum  Thefi  de  tribus  Fœ- 
deribus. 

aUINTA  QUÆSTIO. 

§l^omodo  Deus  ojficmn  Jùum 

ÿatefecerit  externa  declaratione. 

Extema  declaratio  officii  fui  fàfta  eft , I.  per 
opéra  Univerfi , in  quibus  Deus  caradtcrcs  fum- 
mæ  Majeftatisfuæ  , fummxpoteniiæ  ,fapicntiæ, 
bonitatis,  fandtitatis&c.  impreflit:  Hinc  cnim  o- 
riuntur  omnia  pictatis  & juftitix  officia , creatura? 
erga  DeumOptimumMaximum.  ll.Pcripfiffimam 
hominis  naturam.  Imago  cnimDci  qux  in  homi- 
ne  fplendcbat  ipfum  de  officio  fuo  monebat,&ad 
virtutesomnesaccendebat,  tumcrgaDcum,  tum 
erga  proximum.  III.  Dotes  etiam  quibus  largi- 
^çr  Deus  hpmincm  cumulavcrat  ad  Sanftitatem 
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& Juftitiam  ipdim  movebant.  Tcrrcftris  enim 
Paradifus  & Dominiuminomncsco^oreas  crea- 
turas  fuadebanc  pictatcm , obçdientiam , gratitu- 
dincm  6c  amorem  crgaDcumÿ  Suadebancctiam, 
jufticiam,  fidelicatcm,  amicitiam  , Sc  alia  id  gC' 
nus  ofücia  âga  homines  ipfos  fîbi  æquales. 
IV.  His  addenda  func  colloquiaiila  fàmiliariaqui- 
bus  Deus  hominem  in  ilatu  Innocentiæ  gratifi- 
cabatur.  Fieri  cnitn  non  potcd:  quin  concipiamus 
hxc  divina  colloquia  vcrfata  fuifle  circa  res  pra- 
âicas  hominis  » in  quibus  Deus  voluic  quafi  oâi- 
cio  Pcdagogi  dcfungi  erga  hominem, ut  ipfumad 
omnes  virtutes  inttiiuercc , & ad  pietatis  6c  juftitiæ 
aebus  quafi  manu  duccrcc.  V.  Tandem  ad  deda- 
mionem  externam  offidi  reduçcnda  funt  Sa- 
cramenta  duo  , qux  Deus  Fœderi  fuo  cum 
homine  annexuerat.  Hæc  Sacramenta  erant  duæ 
arbores, fcilicetarborVitæ  6c  arbor  Sdentiæ  bo- 
ni 6c  mali.  In  his  fymbolicc  Deus  complexusfue- 
rac  vim  totam  Fœderis  naturalis.  In  Arbore  vitæ 
lÿmbolicè  comprchcndebaïur  ftudium  omnis  vir- 
tucis,  6c  remuncrationis  quae  virtutem  fequitur.  In 
Arbore  autem  feientiæ  boni  6c  mali  comprehende- 
batur  iymbolicè  omne  pcccatum  à quo  abllincre 
fummoperè  debebat  homo.  Comprehendebatur 
ctiampœnalerhalisqux  pcccatum  fecutura  eilcr. 

Quæritur  an  Lex  naturæ , primo  homini  poGta, 
debcat  vocariFocdusdivinum.Rclpondco  quoldam 
cfle  etiam  apud  noftros  qui  videntur  maximè 
abhorrere  ab  cjulmodi  nomcnclatura.  Vcrùm 
hæc  quadbio  nihili  cft.  Sive  autem  totum  illud 
complexum  declarationis  divinx , in  quo  continc- 
bantur,  tum officia  ex  parte  hominis  prxftanda, 
tum  promiffioncs6cinterminationcscx  parte  Dei, 
voceslegemnaturæ,fîvcFccdus  naturalc  hoc  mi- 
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lii  vidctur  pcrinde  eflc,  Sanè , nulla  ratio  vctac 
-cjuinFoedusvoccmus  illud  quod  fc  habet  ad  mo- 
<dutn  comraftus  inter  Deum  & hominem  , ubi 
Deus  exigit  ab  homineperfeverantiam  injuftitia 
Se  San6titate,5cfub  hac  conditione  fpondet  fc  a- 
-maturumfempcr  hominem.  Crimen  autem  quæ- 
rcrc  in  voce  Fœderis,  vitilitigatoris  cft  potius  quàm 
Thcologi. 

Quæritur  ctiam  an  Deusdederit  Adamo  Scien- 
tiam  infufam  omnium  rerum , id  eft , an  Deus 
creaverit  ipfum  cum  habitibus  connaturalibus , 
adeo  ut  a6tu  Adamus  ftatim  ab  initio  exiftentiæ 
Fuæ  cognoverit  omnia  quæ  in  patefadtione  na- 
turali  cognofei  poflunt,  & nihil  prorfus  ignora- 
verit.  Refpondent  quidam  affirmative,  Vcrùm 
hoc  dicitur  gratis.  Née  eftaliquid  in  Hiftoria  Sacra 
quod  ad  hanc  feientiarum  omnium  infufionem nos 
ducat.  Dicendum  igiturprobabilius,Dcumcreaf- 
fc  primum  hominem  in  ftatu  redto,  id  eft,  cum  in- 
tclleftu, aliifque  fàcuItatibusritèdifpoffiis,&  aptis 
ad  rcs  omnes  quæ  in  revelatione  naturæ  conti- 
nebantur,  cognofeendas.  Vcrùm  ut  hæc  aptitu- 
de rcduccretur  ad  adtum , neccllaria  erat  applica- 
tio  facultatis  ad  objedlum , quæ  ficri  non  poterac 
percurrendo  ad  omnia  objcdta , niti  fuccclîù  tem- 
po ris. 

Diccs  Adamum  igitur  creatum  fuifle  in  igno- 
rantia , quod  non  videtur  ftatui  perfcâ;ionis  con- 
Ibnum.  Rcfpondeo,  ignorantiam  puræ  negationis 
quam  vocant,  non  impedire  ftatum  perfèftionis  na- 
turalis , quando  fciliccc  eft  in  facultatibus  apritudo 
proxima  6c  facilitas  fumma  ad  objeétorum  ce^ni- 
tionem,quemadmodumoculusinfantisperfectuseft 
perfeftione fpecifica,etiamfi  actu  nihil  viderit.  Du- 
plex eft  enim  pcifcctio,  alia  fpcpifica,  6c  alla  quædi- 
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citur  cxercitii.  Perfeftiô fpccifica  ocub',eft  c^uod  fit 
aptüs  aptitudine  proxitna  ad  omnia  vifibilia  vi- 
dencîum.  Pcrfc^lio  verô  excrcitii  conGftit  in  hoc 
ut  a£lu  videat  aliquid , vel  ut  aftu  vidcrit  omnia. 
Adamus  & facultates  ejus  fuere  in  pcrfeftione  fpc- 
cifica. Pcrfcéh'o  autem  cxercitii  fucccflu  tempo, 
ris  erat  acquircnda. 

SÊXTA  QUÆSTIO. 

^is  & qualis  fuerit  Concurfus  divinus 
qm  ^rimus  homo  ad  a6iiones 

movebatur.  j 

Concurfus  Dei  duplex  cft , vcl  phyficus , qui  ca-  j 
dit  in  facultates  quatcnus  funt  caufàs  phyficæ, 
cafque  ad  adtionem  movet  & déterminât,  vel  i 
moralis , qui  in  eafdem  facultates  cadit  quatcnus 
funt  morales , eafquc  déterminât, non  fimplicitcrad 
agendum , fêd  ad  bçnè  agendum.  Pofterioris  gcnc- 
riseft  Concurfus  gratiæ  divinæ  & Spiritus  Sanfti, 
qui  per  & propter  Chriftum  indulgctur  homini- 
bus.  Is  cnim  movet  & déterminât  humanas  fà- 
cultates,n6n  fimpliciter  ad  agendum,  fedad  benc 
agendum,  utpotè  qui converfionem  noft’ram  & 
omnia  bona  opéra operatur  in  nobis.  Quæriturcr- 
go , an  Concurfus  divinus,  quem  Deus  indulgcbat 
Adamo  in  ftatulnnoccntiæ, fuerit  vel  prioris  vel  po- 
fîeriorisgeneris.  Refpondeo  uno  verbo , fuifle  prio- 
ris generis.  Si  enim  Deus  per  Concurfum  fuum 
determinaflet  facultates  Adami  moraliter,vel  Adam 
nunquam  peccafièt,  utpote  qui  nunquam  opera- 
tus  fuiflet  nifi  determinatus  ad  bonum,vel  fi  peccaf- 
fet,  peccaflet  tantum  peccato  omiflionis , ex  fub-* 
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UraéÜonc  divini  Concurfus,  Gur  autem  Dcus  lub-  ^ 

flraxiflet  ci  Concurfum  fuum  naturalem  nuUa  ratio 
idonea  rcddi  poflct  , non  cnim  promcritus  erat 
liomo  talcm  lubftraftioncm  , & quamvis  Deus 
non  tcneatur  CTcaturæ  luæ  fubminiftrarc  Concur- 
fum fiium,  nifi  in  quantum  vult , taïuen  poftquam 
fccerit  hominem  juftum  & innocentem , repug- 
narct  bonitati  fuæ  ipfum  ad  pcccatum  deferere, 
per  flibftradlioncm  Concurfus  ordinarii.  Dicen- 
dum  ergo  Concurfum  ilium  ordinarium  quo  frue- 
batur  Adamus , fuiflc  tantum  Concurfum  phyfî» 
cum,  quem  Dcus  in  omnibus  ejus  aftionibus 
praeftabat  & fuppcdital^t , & qüem  ctiam  non 

(iibflraxitin  ipfàmet  adlionc  Lapfus. 
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Oca  Lapfum  primorum  parentüm,  hæc  quin- 
le  capita  videntur  maximè  examinandà. 
1.  Qua  via,  quibulvc  artibus  Diabolusufusfuerit  in 
tcntatione  fua,  II.  Quaénam  fuerint  Lapfus  pri- 
morum  parentüm  initia , progrefîiis,  fie  gradus. 
III,  Quid  egerit  Providentia  divina  drea  hujuf- 
modi  Lapfum.  IV.  An  Lapfus  ifte  fuerit  poffibi- 
lis,  contingens  , aut  neceflàrius.  V.Anadeo  gra- 
ve fuerit  primorum  Parentüm  peccatum  ut  maxi- 
taias  quæ  inde  fecutæ  funt  pænas  fibi  peccando 
meruerint*  De  fingulis  hifee  capitibus  aliquid  bre- 
viter  dicemus* 

-j-  Quod  ad  primum  verfutia  Tentatoris  in  mul- 
tis  fêfe  patefedt  , primo  in  eo  quod  fœminam 
potius  quàm  virum  aggreflus  cft , non  tantunl 
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quia  natura  femina  viro  paulo  imbeclllior,tcm-  j 
peramento  minus  fqrti  prout  fexum  fuum  decc- 
bat,  prædita.  Verùm  etiam  quia  nondumcondi- 
ta  erat  Eva  quando  Deus  prohibitionem  de  cfu  | 
Arboris  fcientiæ  boni  & mali  Deus  Adamo  tu-  ! 
lit.  II  PatuitTcntatons  vcrfutiain  feligendo  Ser- 
pente, cujus  Minifteriouteretur  ad  tantum  fàci- 
nus  aggrediendum  , noluit  enim  nuda  voce  uti, 
deftituta  omni  objedto  vifibili  ne  nimium  Ilupo* 
rem  in  fœmina  excitaret , noluit  iterum  iifdem  vi-  | 
fibilibus  fymbülis  uti  quibus , ut  verifîmilc  ell , 1 
Deus  ipfe  utebaïur  , cum  Adamum  Ôc  Ëvam  ad  / 
colloquium  fuum  aliquoties  vocaret.  Fraus  enim 
facilius  detefta  foret , quando  in  tentationis  pro-  • 
greflU  Diabolus  adverfus  Deum  loquutus  eft. 
Elegit  igitur,  negleéliscæteris  animahtibus , Scr- 
pentem  , eo  quod  natura  præditus  foret  elegan* 
tiori  forma , afpeftui  grata,  ac  proinde  ad  fallendum 
magis  idonea.  Cur  autem  Eva  non  obflupuitaut 
miruta  ell,  cum  Serpentem  id  ell  animal  qatura 
fua  brutum , intelligentia  Sc  ratione  delQlutum 
loquentem  audiverit.  Hæc  videtur  elfe  caufa,  nem- 
pe  quod  adhuc  nullum  habcretcircareshujufmo- 
di  experimentum.  Atque  hoc  facile  perluaderi 
potell  fi  raeminerimus  Deum  primis  Parentibus 
concelfiflc  quidemincelligentiamreélam.idoneam  j 
ad  omnia  objecta  exterius  propefita  capcllènda. 
Tamen  fuifle  tabulam  rafam  ubi  adhuc  nihilerat  | 
depiftum,  quæque  nullas  habebat  Ipccies  rerum 
imprefl'as  , capaccra  quidem  rerum  omnium  co- 
gnitionem  comparandi.  Sed  omnis  cognitionis  a- 
élualis  de  rebus  dellitmam.  Verifimile  igitur  ell 
Evam  adhuc  ignorafie  an  animalia  aut  faltem  ex 
animalibusquxdamloquendi  facultate  pr£edita  fo- 
rent. III.  AllutiaTentatorisin  hoefita  fuit  ut  ca- 
ptavent  ablcntiam  Adæ  , ' Evamque  aggrefius  fit  | 
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dum  fola  exilleret  officiis  & auxilio  viri  deftuu- 
ta.  IV.  EjufdemTcntatorisaftutiafitafuitinprio- 
ribus  verbis  quibus  eatn  aggreflus  eft*  Itane,  in- 
quit,  Deus  dixit  ex  omni  arbore  horti  non  co- 
medetis.  Quæ  verba  primum  infirmant  Deum 
eos  ita  neglexifle  , ut  nullum  paraverit  viftiim , 
imô  denegaverit  odio  quodam  maligno , interdi- 
cendo  fcilicet  ipfîs  fruélum  omnium  amorum.Qua- 
û arbores  omnes  horti  fuiirent  mortiFcræ  & ve- 
nenatos  ferrent  frudtus.  Arque  itafecunda  fraude 
fbeminam  illaqueavit,  nempe  duo  principia  fal- 
ià  fijpponens.  Alterum  expreffis  verbis,  nempe 
Deum  prohibuilîe  efum  omnis  arboris,  alte- 
rutn  fubimelledtum  , rationem  hujus  prohibitio- 
nis  nullam  aliam  fuifle , præterquam  omnes  arbo- 
res ex  fe  & natura  fua  efle  mortiferas , id  eft  fru- 
ftiis  ferre  venenatos.  His  caflïbus  irretita  mulier 
videtur  ftatim  prohibitionem  divinam  intellexifle 
CO  fenfu  quem  Tentator  infinuaverat,  nempe 
quia  Arbor  feientiæ  boni  & niali  ex  fe  & natura 
iua  foret  mortifera.  Cæterum  talfitatcm  altcrfus 
principii  quo  ufus  erat  Serpensarguit  ,dicendo  de 
arboribus  horti  comediraus  præterquam  de  ar- 
bore quæ  extat  in  medio horti,  dixit  cnim  Deus 
non  ex  eacomedetis,neque  tangetis  eam  ne  mo- 
riamini , quibus  vertsis  videtur  conlentire  cura 
Serpente  Deum  vecuifle  efum  arboris,  propter 
innatam  qualitatem  lethiferam  in  fruduejus  ; Scre- 
nuè  tamen  Deum  purgat  à malignitate  & odio 
in  hommes, quibus Serpens  ipfum’ infimulaverat, 
atque  codem  momemo  falfitatem  propofitionis 
Serpentis  retegit,dicendo  Deum multasac omnes 
horti  arbores  concefliflè,  unira  tantum  dempta. 
V.  Verfutia  Tentât oris  in  eo  demum  fita  fuit, 
UC  ex  duobus  illis  principiis  falfis  quæ  induxerat, 
alterum  à muliere  fortiter  refuutum  delcrit  ac  fi 
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viciflet  mullcr , & quaû  ipfe  filentio  fuo  mulierls 
viftoriam  fatcretur.  Intcnm  alterum  principium, 
ad  quod  callidè  mulierem  adduxerat , nempc  ar- 
borem  illam  ex  natura  fua  mortiferam  efle,  cujus 
principii  ope  mulier  fibi  vifa  erat  egregiè  Deum  ^ 
defendiflè  adverfus  Serpentis  infîmulationes, 
Tentator  arripit , fibique  impugnandum  proponit. 
Quod  facit  his  verbis  ne^uacjüam  moriemini  ve- 
rum  Deus  novit  apertum  tri  oculos  vefiros  qm- 
cumque  die  ex  hac  arbore  comederitis  vofque  fo~ 
re  tanqHAm  Deos  fiientes  boni  & malt.  Quibus  , 
verbis  tacitè  provocavit  ad  teftiinonium  fen- 
fuum.  Hæc  arbor  erat  oculisgrata,nullaque  erat  i 
in  ca  venenatæ  aut  Icthalis  qualitatis  apparentia. 
Deinde  ad  Deum  ipfum  provocarunc,  c;(ui  arbo- 
rcm  vocaverac  arborent  fcientia  boni  & mafiy 
unde  dcducebatur  argumentum  validifllmum  ad- 
verfus  mortiferam  illam  arboiis  qualitatem  ,ni- 
mirum  fiituram  ex  hujus  arboris  efu  cognitio- 
nem  boni  & mali , non  igitur  inde  timendam  ef- 
fc  mortem  , arbor  enim  quæ  feientiam  boni  & 
mali  communicat , edentem  de  ea  non  tantum 
non  interimit  fed  potins  conlèrvat  & nobilitat. 
ConlèqucntiaTcntatons  videbatur  optima  & rc- 
<51:æ  ratiohi  conlcntanea  , fenfuumque  teftimonio  ' 
fubnixa.  Sed  latebat  fraus  in  eo  quod  talis  argu- 
mentatio  principium  falfum  lûpponebat,  nimirum  I 
Deum  cfum  huiufee  arboris  prohibuifle  eo  quod 
ex  fe  6c  ex  natura  lua  foret  mortifera.  Hæc  ten- 
tationis  Anal  y fis  feu  delineatio  fundatur  in  eo 
quod  addit  Mofes  vcrfii  6.  Mulierem  vidijji  quod 
arbor  bona  ejjet  efiti  & oculis  afpeblabilis  & de-  , 
(îderabilis  ad  feientiam  comparandam  atque  ita  ex 
ea  comedtfe , qux  verba  manifeftè  oftendunt  pri-  | 
mum  ejus  errorcm  in  eo  fitum  fuifle,  quod  exifti-  i 
jiiaverit  fundamentum  divinæ  prohibitionis  foiflê 
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qualitatcm  aliquain  phyGcam  in  arbore,  quæ  mor- 
tcm  parerct. 

-j-  Quoad  fecundum  articulum  dicendum  pri- 
mo peccatum  primorum  parentum  ex  aliqua  in- 
tellcâius  fedudione  feu  errore  promanafle  , non 
autem  ex  aliqua  liberi  arbitrii  feu  voluntatis  in- 
difFcrentia.  Patet  hoc  tum  ex  lis  quæ  jam  retuli- 
mus  de  artibus  feu  fallaciis  Tentatoris , tum  ex 
teftimonio  Apoftoli  Pauli  2.  Cor.  11.3  8c  iTim. 
a.  14.  ubi  exprefsè  docet  Evam  fecbtElam  fHife. 
Sedudio  autem  pertinet  ad  intelledum  , nam 
eft  in  errorem  inaudio  , 8c  ex  tclHmonio  Evæ 
ipfius  quæ  Gen.  q.  iq.  dicit  Deo  , Ser^ens  t(te  fe^ 
duxtt  me  ccmedt.  Dicendum  lêcundo  Errorem 
ilium  quem  fupranotavimus,8c  in  quem  mulicr 
fimplicitatc  quadam  impegerac  primumfuiflepcc- 
cati  cjus  gradum.  Hinc  fccuta  eftde  veritateyer- 
bi  divini  diffidentia.  III.  De  qufdcm  verbi  diyini 
falfitate  pcriuafio.  IV . Motus  concupiiccntiæ  circa 
frudum.  V.  Scientiæ  immoderatus  appetitus, 
V I.  Superbia  in  affedanda  æqualitate  cum  Dco. 
VIL  RcbellioSc  contumalia  adVerfusDeum*  Et 
tandem  externa  peccati  conlummatio  in  mandu- 
cacione  frudus. 

■*  Quoad  Deum  attinethæquæftiones  fieripof- 
funt  ad  quas  breviter  rcfpondebimus.  Primo  quæ- 
ritur  an  Deus  prævidcric  Lapfum  hominis.  Re- 
fpondcoaffirmativè,  quod  patet  tum  ex  eo  quoJ 
nulla  rcs  potell  in  mundo  accidere,  nedum  ref- 
tanti  momenti  Deo  infeio,  hoc  cnim  fummæ  per- 
fedioni  ejus  répugnât , tum  etiam  ex  eo  quod  Scri- 
ptura  Sacra  mortem  Chrifti,  Eledionem  8c  R e- 
probationem  hominum,vitam  æternam  fidelium, 
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donum  ipGus  fidei , 8c  alia  plæraque  ad  décréta  Dei 
æterna  refcrt.  Porro  hæc  ad  décréta  Dei  ætern» 
rcferri  non  poflunt  nifi  Deus  dicatur  ab  æterno 
prævidiflë  Lapfum  gcneris  humani , utpotc  quar 
funt  huic  Lapfui  pofteriora , pofteriora  inquam 
non  tantum  ratione  executionis  fcd  ctiam  ratio* 
ne  intention  is , nonpotuit  enim  Deus  ullum  dc- 
crctum  fàcere  de  mittendoin  mundumFilio,  de 
danda  fide  8c  vitaxternaquibuidam  8cc.  nifi  inip- 
fomet  dccreto  fuppofuerit  genus  humanum  jam 
in  pcccatum  prolapfum.  Ac  proinde  fêntcntia' 
Socinianorum  8c  Arminianorum  quorundam , qua 
ftatuunt  Deum  non  certo  prxvidifle  ab  ætemo  j 
Lapfum  Adx  , evidenter  contrariatur  tum  divi- 
næ  perfeftioni , tum  Scripturæ  Sacræ,  cxolâigi*; 
tur  eft  8c  àôsoAo^f. 

Quæritur  II.  An  Deus  voluerit  çcrmitterc 
peccatum  Adæ,  Refpondeo  affirmative.  Sicnira 
Deononinfeio  accidit  hujufmodi  pcccatum  haud 
dubio  non  accidit  Deo  nolcnte,  quæcumqucenim 
Deus  non  vult  accidere  proculdubio  ea  impedit 
quominus  accida'nt,  alioquin  non  eflètOmnipo- 
tens  ; contra  quam  réclamât  ufquequaque  Scriptu- 
ra  Sacra.  AVwo,  inquit  Apoftolus,  voluntati  ejxs 
refifiit  Romanorum  9. , Deus  nofler  tn  cœlis  ha- 
bitat faett  cjuodcum^ue  vult.  Plal.-liy,  RelcjUC 
adeo  clara  eft  8c  expedita  ut  probatione  non  in- 
digeat.  Voluit  igirur  Deus  ut  Adam  tentarctur, 
voluit  ut  tentationibus  fuccumberet,  voluit  fieri 
.qiiæcunque in  hoc  fcclefto  negotio  fa6l:a  funt,& 
id  ipfum  quod  fada  funt  demonftratio  eft  Deum 
ea  voluifle. 

Quæritur  III.  An  pcccatum  Adx  Deus  vellc 
potuerit  illx^  lânditate  , bonitare  8c  juftitia. 
Refpondeo  etiam  affirmativè.  Probationesaffir- 
mationis  vide  in  Tradatu  de  Providentia. 

Quîc- 
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Quxritur  1V«  Num  Deus  adhibuerit  aliquam 
Providentiæ  efficacitatem,  unde  procuratusfit  ali- 
quomodo  talis  eventus.  Refpondeo , caufæ  pcc- 
caci  Adæ  vel  lunt  caufæ  per  fe  velfuntcaufæpcr 
accidens,  finequibustamcn  peccatutn  nonconti- 
giflet.  Caufæ  per  fe  fuerunt  T entatoris  Saphifma- 
ta^ex  malitiaôcinvidiaprofe>5ta,cuin  intentione 
& confilio  fallendi.  Horum  nulle, modo  Deus 
fuit  Author,  nec  aliquam  ne,  minimam  quidetn 
in  hifee  Providentiæ  efficacitatem  explicuit , ha- 
buit  ex  fe  Satan  invidiam  6c  malitiam , habuii 
& fallendi  confilium,  & fraudes  feu  tegnas  qui- 
bus  ad  id  ufus  eft.  Caufæ  per  accidens  muitæ  fue- 
runty  nempeSerpensquo  abufus  eft  Diabolus,  Ar- 
bor  fcientiæ  boniSc  malf,  Adami  ablentia  , Evæ 
incogitantia.  Ex  his  omnibus  ortum  habuit  ten- 
tationis  (uccefl'us,  non  quidem  tamquam  à cau- 
fis  per  fe  & natura  fua , fed  tanquam  ab  occa- 
(îonibusSc  à caufisfine  quibusnon,  utloquuntpr 
inScholis.  In  hifee, rebus agnofcoduplicem Pro- 
videntiæ Dei  efficacitatem.  Alteram  merè  Phy- 
fteam  quæ  fita  eft  tum  in  concurfu  conlcrvati- 
vo,  tum  in  concurlu  motivo,  ideft , in  influxu 
illo  efficaci  quem  Deus  tanquam  Creator  & Pri- 
mus  motor  omnium  entium  fuppeditat  quibus- 
libct  creaturis  j Alteram  lâpientem  & intelli- 
gentem , qua  multarum  hujulmodi  rcrum,quarum 
interventio  neceflària  erat  ut  Diabolus  cum  fuc- 
ceflu  Evam  aggrederetur,  præfentiam  feu  ut  ita  di- 
cam , combinationem  6c  congreflum , non  tantum 
non  impedivit  fed  etiam  procuravit.  Ne  enim 
putandum  eft  combinationem  illampluriumcau- 
farum  accidifle  cafu  & fortuite,  nifi velis fitum& 
motus  iplbs  creaturarum  à cafu  ede  6c  fortuna, 
quod  impium  eft  & blaljjhémum.  Verum  quan- 
doquidem  ncque  in  fitu,  neque  in  motu,  neque 
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taliutn  creaturarum  pofîta,  fitvc- 
ra  & propria  caulâ  peccati  Evæ,  quod  unico 
proceffit  ex  fraudibus  & fophismatis  Tcntatoris 
utraque  efficacitas  Providentiæ  quam  intervcniflc 
agnofcimus , innocens  cft  piocul  dubio  & culpa 
Tacua.  Proinde  unicus  author  peccati  primorum 
Parentum  fuit  Satan , non  vero  Deus , qui  & pec- 
catum  vetuerat  & pœnam  interminatus  fuerat. 

■f  Exhis  quæ  hucufque  diximus  facilis  evadit 
explicatio,  quarti  Articuli  mitnirum.  AnLapfus 
dcquo  jamquæftioeftjfueritpofllbilisnecne,  an 
ctiam  fueritfimplicitercomingensaut  aliquomodo 
neceflarius.  Dico  enim  fuiflc  poflibilem  ut  ni- 
mium  eventus  demonftravit » necpolîïbilitas,ifta 
penitus  cft  axctrctAijTf]^.  Etiarafi  enim  facul- 
tatcs  primorum  Parentum  reftæ  fuerint  & intc- 
græ  y non  mirum  tamcn  fi  poftquam  fophismatis 
fuis  Satan  objeftum  inverterit , malè  de  objefto 
ipfojudicaverint,eft enim  naturalis  quaedam  inter 
objeétum  & facultatem  quæ  pertur- 

batur , five  facultas  corrupta  fit  five  objeétum 
fit  inverfum,  quemadmodum  natu- 

ralis quæ  eft  inter  oculum  & objeftum  vifiblc 
perturbatur  feu  corrumpatur  organum  vifus , feu 
corrumpatur  ipfum  objeftum.adeo  ut  ex  alteru- 
tra  parre  nafeatur  pravafenfatio.  Non  igitur  fuit 
impoftîbile  facultatem  retftam  ex  deceptione  & 
fallà  fpccic  objeâii  propoûta  in  errorcm  prola- 
bi , mente  ponlfimum  non  cogitante , ncc  fefc 
crigente  ufque  ad  qualciam  alias  idæas  quibus  û 
præfto  fuifl'entyfacilèab  errore  ca’fiflet. 

Dico  fecundo  Feccatum  Adæ  fuiflè  contingens, 
C habeatur  ratio  ad  unamquamque  caufarum  fe- 
cundarura  , ex  quai'um  concurfù  & combinatio- 
ne  natum  eft , ncc  enim  ex  eo  quod  Eva  fie; 

fok, 
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fola,  nec  ex  co  quod  Arbor  fuerit  amæna  & 
oculis  grata , nec  ex  eo  quod  Serpens  extiterit  & 
locutus  fit’,  fecututn  neceflariô  eft  peccatum  , fi 
hæ  caufe  leorfim  confiderentur.  Hoc  ergo  re- 
fpeétu  fuit  contingens.  Fuit  etiam  contingens,  fi 
ratio  habeaturpotentiæquam  habuerunt  primi  Pa- 
rentes , abfolutè  enim  loquendo  potuerunt  erigeréf* 
mentem  fuam  ad  idæas  illas  feu  notiones,  ex 
quibus  error  vitari  potuit*  Suppofita  tamen  inco- 
gitantia,  aliisque  rebus  omnibus  quibus  Tentator 
ufus  eft,  fie  fophismatis  quæ  adhibuit , Lapfiis 
non  fuit  contingens  fed  infallibilis , id  eft , infal- 
libiliter  eventurus.  Nec  tamen  diftrifitè  pronun- 
tiandus  eft  hîc  Lapfus  necefl’arius.  Si*  quidem  hæc 
vox  neceflîtatis  videtur  inducere  aliquam  nccef- 
fitatem  naturalem , cæcam , fuique  nefeiam,  aut  ali- 
quam coaétionem  fie  impreflionem  à vi  majori  ut 
ajunt.  Nimirum  peccaverunt  primi  hominesquia 
voluerunt,  id  eft,  peccaverunt  cum  pleno  per- 
fe6toque  confenfu , fie  fané  fi  voluiflent  non  pec- 
care,  non  pcccaflént,  nulla  fuit  coaétio  à vio- 
lento  principio,  peccarunt  intelleétu  fie  volun- 
tate  peccante,  ac  proinde  ex  libero  arbitrio  pec- 
carunt. 

-j- Venib  jam  a;J  difeutionem  ultimæ  difiicultatis 
quæ  relpicit  peccati  gravitatem.  Ex  iis  quæ  dixi- 
mus  in  explicatione  Articulifecundi,  patetmulta 
fuifle  complicata  fie  conglobaiaquafi  inunumpec- 
cata , in  manducatione  fruftus  nimirum  fuit  er- 
ror circa  caufam  prohibitionis  à Deo  fafitæ,  fuit 
diffideniia  de  veritate  verbiDivini,  fuit  tacita 
ineufatio  mendacii  , fuit  inordinata  fruftus  con- 
eupiftentia , fuit  immoderatus  feientiæ  appeticus, 
fuit  fuperbia  fie  aftcclatio  æqualitatis  çum  Deo , 
fuit  rebellio  fie  contumacia  adverfus  fupremutn 
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Dominum  8c  Crcatorem  ,quæ  rebellio  non  potmt 
clTe  fine  fumnia  animi  ingratitudine , neque  fine 
averfione  à Deo  tanquam  ultimo  fine , 8c  conver- 
fionc  ad  alium  ultimum  finem  unde  fa£la  eft  to- 
tiusanimæ  mutacio,  mutatofiquidem  ultimo  fine 
in  moralibus  mutatur  tota  œconomia.  Atque 
-hinc  videre  eft  quàm  grave  Deoque  jure  ;nerito 
cxofiim  fuerit  hujulmodi  pcccatum.  Dicam  ta- 
men  aliquid  amplius , nam  Arbor  Icientiæ  boni 
8c  mali  Symbolum  erat  8c  Sacramentum  omnis 
pravitatis  8c  vitiofitatis  àqua  ex  Foederis  naturæ 
icgibus  8c  conditionibus  homo  abftincre  debuîA 
fet,  quemadmodum  Arbor  vita;  Symbolum  8c 
Sacramentum  erat  boni  moralis  feu  virtutis  in 
qua  fêfe  exercere  debebat.  Quare  efus  Arboris 
feientiæ  boni  8c  mali  fi  confideretur  fub  ratione 
ilia  lÿmbolica  violatio  fuittotius  Fœderis  natura:, 
qui  enim  violât  alicujus  Fœderis  Sacramentum 
totum  Fœdus  violât,  quia  (cilicettocius  Fœderis 
feu  Religionis  Majeftas  in  Sacramentis  continc- 
tur.  Hinc  Chriftus  vocat  calicem  Sacrae  .Cœnæ 
Novum  Teftamentum  in  Sanguine  fuo.  Et  Apo- 
ftolus  Paulus  dicit  eum  tjui  ex  hoc  pane  indigné 
manducat  & ex  hoc  caltce  tniigne  bibit  judi- 
dicium  (uum  manàucare  btbere , quoniam  vio- 
lato  Evangelici  Fœderis  Sacramento  cenfetur  to- 
tum violatum  Fœdus.  Nonergopenfitandum  eft 
peccatum  Adæ  ex  dignitate  aliqua  naturali  fru- 
ûus  quem  guftavit , neque  ex  mera  Dei  prohibi- 
tione , quamvis  fi  fub  bac  Gmplici  ratione  conû- 
derctur  peccatum  fané  eft  graviflimum , fed  fpc- 
élari  débet  potifiimum  in  ratione  Symbolica  feu 
Sacramentali  fruclus , fub  quo  refpcétu  faéta  fuit 
violatio  8c  infradtio  totius  Fœderis  naturæ,  ac 
proinde  tutalis  8c  compléta  à communione  Dei 
defedtio, 
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MAla  qux  peccatum  primorum  parentum 
confecuta  funt  mnumera  propè  fucrunt. 
Hinc  enim  onae  miferiæ  omncs  quæ  humanum 
gcnusinundantôc  obruunt,  Quod  & ipfiEthnici 
viderunt  quafi  per  nebulam,uc  patec  ex  fabula 
Pandoræ , ubi  incommoda  omne  genus  ex  pyxi- 
de  quam  nimia  curiofitate  mulier  ilia  aperuerat 
in  mundum  irruperunc.  Et  ex  alia  Promethci 
fabula,  ubi  iterum  proptcr  furtum  igniscœlcftis, 
mala  orania  Terris  Incubuerunt.  Unde  ita  Ho- 
ratius. 

yindax  lapeti  genus , 

Ignem  fraude  mala  gentihus  intulit  ^ 

Pofi  ignem  Etheria  domo , 

SuhduSlum  macies  Çf  novafebrium , 

• Terris  incubuit  cohors. 
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Nec  camcn  hujufmodi  Lapfufubfecutæfuntquas 
genus  humanum  ex  hinc  expcrtum  cft  mifcrias. 
Vcrùra  & inde  emanavit  vanitas  ilia  cui  omnes 
crcaturæ  fubjiciuntur  telle  Paulo,  Roman.  8. 

inquit , res  créât  a fubjeÜA  ptnt , non  Jna 
(ponte  fed  propter  eum  epui  fubjecit  cas, 

Præcipuc  tamcn  pœnæ  peccati  quas  judum 
Dei  Judicium  irrogavit  hominibus  funt  mors  tem- 
poraria,  morfque  ætcrna  feu  ininferis  damnatio. 
Quoad  mortem  ternporariam  quællio  nobis  efl: 
cum  Socinianis,  an  ea  fueric  naturalis,  an  vero 
fequela  fit  & pœna  peccati.  Prius  affirmant  hæ- 
retici,  poflerius  nos  his  evidentiffimis  Scripturæ 
Sacræ  oraculis  fulti. 

I.  Gen.  2,  V.  17.  Mortem  Deum  interminatur 
homini  poflquam  femel  ex  feientiae  boni  & mali 
guflaverit.  Û nde  facile  evincitur  moncm  non  effe 
naturae  fcquelam  fed  peccati , fruflra  enim  Legi- 
flator  prohibitionibus  fuis  adjungeret  intermina- 
tionem  rei  alicujus  quae  naturæ  foret  confequens, 
quamque  feu  legem  obfêfves  feu  violes  te  perpe- 
ti  necelî'e  efl.  Interminationes  enim  quæ  legem 
aliquam  comitantur  nullius  funt  ufus  nifi  ut  à 
Icge  violanda  homines  deterreant,  metu  alicujus 
mali,  utquc  ad  legem  implendam  homines  inci- 
tent & moveant  fpc  tanti  mali  vitandi.  Si  autem  raa- 
lum  illud  de  quo  interminatione  agitur  malum 
efl  incvitabilc,  naturalc 6c neceflàrium, fruflra ad- 
hibetur  talis  interminatio  utpotc  quæ  nullam 
vim  habeat  deterrendi  homines  à legis  viola- 
tione, 

Refpondent  adverfarii , monem  quidem  ante 
peccatum  fuifle  naturalem  6c  neceflariam,  pofl 
peccatum  tamen  rationcm  poenæ  induifle,  nihil- 
que  impedire  quominus  res  aliqua  quæ  exfe  6c 
in  fë  fequela  naturæ  efl , rationem  poenæ  induat 
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POBNIS  PECCATI  PRIMORUM  PaRENTUM.  yîj 
Juftitia  Divina  quæ  nova  quadara  rclatione  cir- 
cumvcftit  illam.  Quod  confirmatur  ex  ipfamet 
Lapfus  hominis  hiftoria.  Dixit  enim  Deus  Ser- 
pent! f frptr  ventre  tuo  gradieris  ptdverem^ue 
tidie  tomedes ^tjuandoejutdem  iflud  fecifii.  Atqui 
quod  Serons  luper  ventre  gradiatur  & humi  re- 
pat hoc  ipfi  videtur  naturale  fuifle , nec  tameti 
propterea  Deus  cohibuit  fc  quin  illud  ipfum  in 
pœnam  verteret.  Rcfpondco  , Frigidum  fané 
nimis  foret  Legiflatori  prohibitiones  fuas,  quafi 
Sacras  8c  inviolabiles  præftare  ita  loquendo.  Si 
Icgem  raeam  violavcris  morieris , non  quod  non 
moriturus  fis  etiamfi  Icgem  meam  fbrvaveris* 
icd  quia  » ex  violatione  legis  meæ  accedet  morti 
nova  quædam  relatio,  fcilicet  relatio  pœnæ  ex 
Juftitia,  abique  ullo  tamen  novo  doloris  lênfu. 
Hoc  fané  motivum  feu  incitamentum  ad  reve- 
rentiam  legis  mihi  videtur  abfurdum  & ridicu- 
lum , ac  proinde  indignum  Divinæ  Sapientiæ. 
Quod  verb  dicunt  reptionem  Serpentis  naturalem 
induifle  rationcm  pœnæ  , nimis  frivolum  cft. 
Serpens  enim  utpotc  animal  irrationale  Jufti- 
tiæ  Divinæ  pœnifque  cjus  non  fubclt  , quare 
. greflùs  ejus  fuper  ventre  non  habuit,  rcfpe- 
élu  ipfius  Serpentis  , rationem  pœnæ , fed  fuit 
tum  homini  tum  Diabolo , quoniam  ipfi  foli  pro- 
priè  Juftitiæ  Divinæ  fubjiciuntur  ,fignum  quod- 
dam  & monumentum  perpetuum  Divinæ  male- 
diftionis  in  cos , propter  tentationem  ejufi 
que  fucceflum  ; quod  fignum  Deus  voluit  ex- 
tare in  ipfàmet  animalium  fpecie,  quamadidTen- 
tator  adhibuerat,  Nihil  autem  prohiber  quomi- 
nus  ex  re  quapiam  naturali  fiat  aliquod  fignum 
exinftituto,  ut  patet  omnia  Sacramenta  percur- 
renti,  quorum  materiadefumitur  ex  rcaliqua  na- 
turali , atque  id  ipfum  faftum  cil  in  fœdere  quod 
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Dcus  cum  Noacho  pCpigit.  Ubi  rem  naturalem 
& antea  cxiftentem  , Indem  nempe,  inftituit  fi- 
gnunx  nunquatn  futur!  Diluvii. 

II.  Secundus  locus  habctur  Joh.  8.  v.  44,  ubi 
Diabolus  vocatur  homtctda  à prtnctpio.  Cui  affinis  1 
eft  alter  Apocal.  9.  v.  1 1 . Ubi  Satan  qui  dicicur 
Angélus  abyflî  vocatur  , id  eîl , perdens 

feu  exterminons  vafians  & dejiruens  Uterquc  lo- 
cus  habet  rcfpeûum  ad  tentationis  Hiftoriam , ubi 
Diabolus  naturam  humanam  deftruxic,  mortiquc 
fubjecit.  Fruftra  fané,  fi  mors  clf  kquela  non 
pcccari  fed  naturæ.  Cur  cnim  Diabolura  voca- 
peris  homicidam  qui  hominem  ncquaquam  in- 
teremit,  fedunum  tantum  præftitic  nempe  ut 
mors  ejus , quæ  alioquin  inevitabilis  erat  & natu- 
ralis,novam tamcn rationem  pœnæ  indueret. 

II I Accedit  ctlcbcrrimus  Apoftoli  Pauli  dilcurfiis 
in  Capite  y.  ad  Roman.  Ubi  totam  quîdhonem 
tam  clarè  & rotundè  definivit,  ut  mirum  fitali- 
quos  reperiii  qui  nomen  Chriftianum  profitean- 
tur,  rcmque  iftam  in  quæftionem  revocare  aufi 
fint«  I.  Statuit  Apoftolus  per  unum  hominem 
peccatHm  introijft  in  mundnm  & per  peecatum  mortem. 
Ubi  vide  eodem  (enfu  dici  mortem  intrafle  in  mun- 
dum,q’uo  dicitur  intrafle  peecatum.  Atqui  peecatum 
non  fuit  naturæ  quædam  fequela  nova  relatio- 
ne  vcftitajfed  merum  Tentatoris  opus.  Mors  igitur 
fuit  non  naturæ  aliquod  confequens , cui  fuperve-  , 
nerit  nova  relatio  , icd  merum  peccati  opus.  j 
II.  Addit  Apoftolus  mortem  omnesin  homines pervi-  \ 
Jtjfe  e^mniam  orhnes  peccaverunt.  Die,  amabo,an 
hæc  verbafignificent  tantum  acceflionem  aÜquara 
novæ  relationis  ad  mortem,  ad  mortem  ipfam?  ; 
Quis,  inquam,ita  locutuscftjut  diceret  mortem 
pcrvcnifle  ad  homiaes,  utfignificet  tantum  mor- 
tem novum  aljquemacquiÜYifl'ercfpeftum,  utjam 
' con- 
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confidcretur  fub  nova  aliqua  idxa.  Si  id  fîbi  vo- 
luiflet  Apoftolus  haud  dubiè  non  mortem  mate- 
rialiter  dixillèt , fed  formaliter  refpcâiuni  ilium, 
aut  (âltem  mortem,  fub  illo  rcfpedtu  nimirum, 
dixifl'ct  pœnam  pervafifle  in  homines,  aut  mor- 
tem pœnalem , lcd  de  pœna  nihil  habet , de  mor- 
te tamen  loquitur,  III.  Ita  ratiocinatur  verf  1 
& i4«  Mortem  regttajfe  ah  Adamo  uf^ue  ad  Mo- 
fem^  nempe  toto  tempore  quod  excurrerat  ante 
L.cgem  datam,  Undcconcludit  peccatum  faiffè  in 
mundo  etiam  ante  legem  Mofaicam , ac  proindc  le- 
gem  aliquam  elle  naturalem,quæfaciat  ut  peccatum 
imputetur.  Quæ  ratiocinatio  neccflüriô  fupponit 
hæc  duo,  nempe  exiftentiam  mords  fignum  eüê  ne- 
ccflàrium  exiftentiæ  pcccati.  Deinde  mortem  ni- 
hil aliud  elfe  nifi  peccati  imputationem  , quæ 
duo  manifcftè  concludunt  mortem  ut  mortem 
eflè  peccati  pœnam  , non  naturæ  fequelam. 
IV.  His  non  contentus  Paulus  rem  eandem  aliis 
verbis  fæpiùs  inculcat.  Dicic  v.  ij.  Per  ojfenÇam 
unius  hominis  plures  mortHos  e(fe.  verf  17.  Per  of- 
fenfam  unius  heminis  regnajfe  mortem.  v.  2t.  Pec- 
cAttem  regnajfe  ad  mortem.  Quæ  omnia  dilucidè 
quæftionem  dirimunt.  Quis  enim  non  agnofeit 
in  hujufmodi  verbis  caufam  unicam  mords  fuifle 
peccatum , juxta  lènt^cntiam  Pauli , ncc  futuram 
fuifle  mortem  nifi  peccatum  adveniflet.  V.  Ean- 
dem Apoftolus  comparadonem  inftituit  inter 
Chriftum  & Adamum,  illumque  facit  authorem 
Juftidæ  & vitæ,  iftum  vero  pcccati  8c  mortis  au- 
thorem. At  qemadmodum  adverfarii  audent  ita 
intcrprctari  verbafua  dc-Adamo  quod  fuerit  au- 
thor  mortis , non  in  quantum  mortem  iplâm  in 
mundum  intulit,  fed  quia  eam  veftivit  nova  pœ- 
næ  relationc.  Audcbic  etiam  aliquis  dicere  ver- 
ba  Apoftoli  de  Chrifto , quod  fuerit  author  vitæ, 
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ita  debere  intelligi , non  quod  vita  ante  Chriftura 
non  fuerit,  fed  quod  vitam  Chriftus  nova  relationc 
quadam  induerit.  Pofterius  hoc  eft  abflirdiiR- 
mum,  crgo  & prius,  Et  fané  cæco  cxdor  fit  opor- 
tct , qui  non  vidcat  in  utroquc  membro  mentcm 
Apoftoli  efle,  tum  Adamum,  tumChriftumvc- 
ros  fuiflb  authores , ilium  mortis , ifium  vitæ. 

IV,  Quartus  locus  habetur  Rom.  6.  verf  23, 

rà,  ^ è’^cü'vMTf}ç  df/,u^Ttoi4  Scc.  Indudc 

Apoftolus  peccatum  quaû  Tyrannum  qui  latè 
dominatur  in  hominibus , iilque  tanquam  fatelliti- 
bus , MiniftrisSc  militibus  utitur,&  locottipcn- 
dii , quod  Regcs  fatellitibus  Sc  militibus  fuis  di- 
ftribuunt  in  laborum  mcrcedem , mortem  tantum 
hominibus  infert.  Quid  dignum  tanto  moliminc, 
adeoque  cxprefla  & grandi  imagine,  fi  mors  fit,  non 
pocna  peccati  fed  naturæ  confcquens , debuit  A- 
pofiolus  naturam  ipfam  non  peccatum  fub  idæa 
crudelis  hujusce  Tyranni  inducerc , quippc  qux 
eafit,  fi  adverfariiscredimus,undcmors  adomnes 
homines  pervadat , cujulque  fit  quafi  laborum 
merces  & ftipendium.  Porro  comparatio  mortis 
cum  vita  æterna  vim  aliquam  probationi  noftræ 
addit , quemadmodum  cnim  gratia  Dei  eft  unica 
eaque  vera  & folida  vitæ  æternæ  caula , ablquc 
qua  foret , vita  æterna  nop  eflet , ita  peccatum 
unica  caque  vera  eft  caulà  mortis, nec fine pecca- 
to  mors  unquam  vifa  fuilTet. 

V.  Adduci  etiam  poflent  pleraque  alia  loca,  in 
quibus  Apoftolus  mortem  ad  peccatum  audenter 
refert,  ita  Romanorum  6.  V.  i6«  Dicit  homines 
fervos  ejfe  peccati  ad  mortem^  & vcrf  2l.  aftèrit 
peccati  frn5lnm  feu  finem  mortem  eJfe,  Et  ca- 
pitc  7,  V.  5.  ait  ajfeSlum  peccati  vigere  in  mem- 
hrts  noflris  , & ibi  jrnSlificare  ad  mortem.  Et 
verfu  24.  peccatum  vocat  corpus  monts.  Cap.  8,  I 
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verC6.  dicit  ^^ovtff*ec  trei^K^  mortemeflcqucm- 
âdmodum  0^ovrifjue,wtvf£,aT(^  vitaeft,  &ver- 
fu  10.  aiTeric  corpus  mortuum  ejje  etiam  in  iis 
gui  in  Chrijlo  funt  pr opter  peccatum.  Quæ 
omnia  evincunt  moitem  nullo  modo  eûe  naturæ 
confequens, 

VI.  Id  ipfum  concluditur  ex  1 Cor.  Nam 
verf  21.  dicit  mortem  ejfe  per  ununs  hominem 
6C  refurre£lionem  -zTei^tv  per  unum  hominem  & ver- 
fil  22.  Nam  'mcpaxljîcut  in  Adamo  moriuntur  omnes 
itain  Chrijlo  vivijicantur  «»»»«. Intcndit  probare  per 
Chriftum  eflc  veram  à mortuis  rcfurreétioncm 
quod  ut  præftet  afFcrt  Adami  typum  (typus  cnim 
Chrifti  fuit  Adamus  peccator,  fcd  typus  eontra- 
rictatis)  quæ  ratiocinatio  infirma  foret  ne  dicam  ^ 
ablürda  , fi  morti  révéra  fubiiceremur,  non  ex 
peccato  Adæ  fed  ex  ipGus  naturæ  Icgibus. 

VIL  Addatur  locus,  ex  Epillola  ad  Hæbreos 
Cap.  2.  verf  14.  Ubi  Diabolus  dicitur  habuijfe 
imperium  mortts  nimirum  eft  Diabolus  quafi  ju- 
ftitiæ  divinæ  Minifter  8c  carnifex.  cujus  opéra  u- 
titut  ut  homincs  propter  pcccata  fua  plcctat,  atque 
ita  homicida  eft , non  tantum  ab  inittoy  ut  loquiti  r 
Chriftus , fed  etiam  ufque  ad  finem.  Quod  nccef- 
lârio  ponit  mortem  non  elle  rem  naturalcm , non 
enimcongruit,nequecum  bonitate  , neque  cum 
fâpientia  divina,  ut  mortis  Minifter  foret  Diabolus 
fi  mors  fequela  effet  naturæ.  Deus  enim  naturæ 
confequentia  non  ita  committit  Diabolo. 

VIII.  Hue  referri  poflent  ea  loca  ubi  Lex  dici” 

Vit  littera  occidens  ^ Minijlerium  mortis  2.  Cor.  g. 
verf  6,  7.  Peccatum  genuijje  mortem  per  tegem. 
Rom.  7.  Non  enim  mors  ad  legem  refertur  nifi 
per  accidens  & mediante  peccato,  duplici  nem- 
pe  ratione  I.  Quia  lex  peccatum  manifeftat , ac 
proiude  caufam  mortis  detegit,  Sc  mortem  iplàm 
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oculis  iniicit , tanquam  divinæ  juftitiæ  fpiculum. 

II.  Quia  pcccatum  augec  & irritât , injedto  prohi- 
bitlonisSc  interminationisfræno,  nititnurenimin 
vctitum,  atque  inde  mors  fit  aliquanto  acerbior. 

IX.  Hue  pertinent  etiam  loca  omnia,  quibus 
vita  & refurreétio  leu  viftoria  mortis  tribuitur  Do- 
mino noftro  Jefu  Chrifto.  Potiflimum  fi  conferan- 
tur  hujufmodi  loca  cum  verbis  Apoftoli  Joan- 
nis  I.  Cap.  3.  verf.  y.  Ubi  dicit  Chriflum  appa- 
rutfe  ut  toUeret  peccata  nojlra  & verfu  8. 
Chrtdum  Venise  ut  opéra  Diaholi  de/irueret.  O- 
pus  enim  Diaboli  & peccati  fruâus  mors  eft, 
venir  autem  Chriftus  ut  hoc  opus  aboleret  per 
rcfurréâ:ionem&  immortaliiatcm , quam  inmun- 
dum  intulit. 

Altéra  quæftio  nobis  eft  cum  Socinianis  &Ar- 
minianis  quibufdam.circa  mortem  æternam  & 
damnationem  inferorum,  quam  negant  pofle 
elle  peccati  poenam.  Ratio  corum  hæc  eft:,  quia 
juftitia  divina  inpœnis  irrogandis,  nonpoteft  la- 
tius  extendi  quam  ad  privationem  aftivam  eo- 
rum  quæ  Deus  in  prima  creatione  largitus.fuc- 
rat  hominibus.  Hinc  concludunt  monem  aeter- 
nam  non  confiftere  in  cruciatibus  feu  tormentis 
quibus  pleâranturhomines  impii  apudinferos,  fed 
in  extindione  t|)  , id  eft  , in  annihilatione 
feu  in  privatione  illius  eflè  , quodDcus  ab  initio 
homini  conceflèrat. 

Verùm  hæc  opinio  refellitur  primo  dilêrtis 
Scripturæ  Sacræ  Teftimoniis  Chriftus  enim  pœ- 
nas  æternas  impiorum , quas  ipfe  vocat  tensbrat 
extertores  explicat  per  planHum  ^ flridorem 
dentium  Matth.  8.  verf  12.  Et  'pzx  fornacem 
gnis  Matth.  13.  verf.  42.  & per  ignem  inextin- 
gutbilem  ^ vermem  non  intermoriturum  , Marc,  j 
9.  verf.  44»  Et  per  ignem  aternum  paratum  Dia~ 
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halo  £?  Angelis  ejus  Matth.21.  verf.41.  Imo  Ghri- 
llus  ipfc  eodcm  ultimo  loco  dicit  Filtttm  homi- 
nis  in  extremo  judicio  fiparalum  ire  bonot  k 
malts  £?  malos  po/ttum  ire  ad  Jînifiram^  cjuemad- 
modnm  bonos  ad  dexteram  quod  cvidcntcr  in- 
nuit  non  annihilationem  totalctn  fed  fupplicia  & 
pcÉnas  aliquas  pofitivas.  Iterum  in  parabola  La- 
zari&  Divins,  didtur  Divcspoftmortem  fuiflc  in 
Infcris.  Quod  dcfignat  animæ  cjus  cxiftentiam  & 
fuifle  in  cruciatibus,  ut  fciliccc  intclligamus  Inferos 
nihil  aliud  efle  quam  pœnas  pofitivas,  non  vcro 
mcram  annihilationctn.  Luc.  16.  Tandem  A- 
poftolusPaulusRomanorumz.  Dicm  extremum 
Vocat  diem  tra  & jufîi  judtcit  Dei. 

Ne  autem  exillimcs  banc  iiam , hocque  judi- 
cium  ad  annihilationem  creaturæ  terminari  ,ad- 
dic  trtbulattonem  ÇS  dcl$rem  fore  fùper  omnem 
impitim  , quod  manifeftè  innuit  fupplicia  qux- 
dam  pofitiva  à juftitia  divina  in  impiis  infligen- 
da. 

Rêvera  hæc  Socinianorumfententia,de  xterna 
impiomm  annihilationc , pcrniciofa  cil  in  Reli- 
gione,  utpote  qux  prophanos  & peccatores  hac 
Ipe  la6tet,  fe  nihil  poil  mortem  mali  perpefluros, 
nullam  timendam  eflè  damnationem , nulla  apud 
Inferos  fupplicia  , quandoquidem  tota  jullitiæ 
divinæ  ratio  in  hoc  fita  fit , ut  creaturam  in  nihi- 
lum  redigat , quod  hominibus  peccato  illaqucatis 
& illecebris  hujufcc  vitæ  detentis  non  magno- 
pere  videtur  moleftum,  quarc  hic  error  fummo 
videtur  horrore  dignus,  quia  Rcligionis  & pietatis 
eft  everfivus. 

Fundamentum  autem  cui  fuperftruitur  hæc 
fententia,  nimirum  Deum  ex  juftitia  non  pofle 
latiùs  extendere  pœnas,  quàm  ufque  ad  privatio* 
nem  omnium  bonorum , quæ  antea  creaturæ  con- 
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tulcrat , eft  evidcnter  faifum.  Primo  quia  jus  Dei 
in  creaturas  non  tantum  nititur  bencficiis  quæ  ip- 
fe  creaturis  contulit , lcd  fumma  ejus  Majcftatc  & 
vTTf^ex^  quæ  cum  infinita  fit  infinitum  jus  paritj 
quare  cum  creatura  pcccatrix  juftamDci  iram  ad- 
verfum  Ce  concitaverit , potuit  fané  Deus  fuo  il- 
lo  fummo  jure  uti,  in  dcfinicndis  poenis  pofitîvis 
ad  juftitiæ  fuæ  lâtisfadtionem  ; deinde  falfitas  hu- 
jufcc  principii  ex  eo  patet , quod  ctiam  in  legibus 
Jiumanis  pocnæ  dclinquentibus  irrogatæ , læpiffi- 
raè  latiùs  patent  quam  bénéficia  à focietatchomi- 
bus  collata.  Rêvera  fi  adverlàriorum  fententia  lo- 
cum  haberet  in  humanis , injude  homicidæ  & a- 
lii  fcelcfti  homines  id  genus  morte  pleârerentur; 
quandoquidem  vitam  non  à focietatefed  à natu- 
ra  & Dco  creatore  acccpeiint. 

Dices  loges  humanas  in  hoc  efle iniquas , quod 
rairum  videri  non  debet  ,pcrmulta  enim  alia  ini- 
que fiunt  ab  hominibus,  Verum  hæc  refponfio 
multis  in  contrarium  inftantiis  everti  facile  poteft. 
I.  Ex  Scriptura  Sacra >poenammon:is  in  ufu  fuif- 
feapud  Cananæos , aliafque Nationcs finitimas, an- 
tequam  fuis  (edibus  pcllerentur  ab  Ifraëlitis  ma- 
nifefiè  patet,  tum  ex  hiftoria Piftoris  ScPinccr- 
næ  Pharaonis,  tum  ex  alia  Thamaris  & Judæ. 
Tamen  inter  peccataDeoexofa,  obquehujufino- 
di  Nationcs  juftojudicio  everfe  funt,  quorumque 
mentio  frequens  fit  apud  Mofem , de  hac  iniqui- 
tate  & fævitia  Icgum  fuarum,  quæmodum  veræ 
juditiæ  tantopere  excederct , ,altum  filentium. 
C^æ  lâne  indicat  hoc  nullo  modo  peccatum  cen- 
iéri  à Dco  , imô  pro  vera  juftaque  criminis  vin- 
diâ:a  haberi.  II.  Id  jpfum  confirmatur  ex  eo  quod 
in  'Iege  divina,  quam  Deus  per  Mofem  Ifraëlitis 
tulit  , talis  poena  ftatuitur  quod  Deus  non  fe- 
cifict,  û fôcictas  pœnas  non  poffet  rcpofcerc  à 
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; delinqucntibus,ni(i  in  iis beneficiis  tantum  quæip- 
fis  focictas  contulit. 

Dices  Lcgiflatorem  Ifraclitarum  fuifle  Dcum 
ipfum,non  Mofcm aut Rempublicam  feu  focie- 
tatem,  Dcus  autcm  qui  Creator  eft  omnium  hp- 
minum  jus  habcrc  in  vitam,  Vcrùm  primo  di- 
co  Dcumicges  hujufoodi  judidariaslfraëlitis  tu- 
liflc,  non  ex  fiioproprio  jure,  fed  ex  jure  totius 
Reipublicæ  cui  leges  illas  inftituit.  Lcgiflator 
enim  in  lege  fcrendainterprctatur  tantum  & ex* 
• plicat  jus  publicum  non  l’uura.  Dcinde  etiamfi 
Dcus  ex  proprio  jure  leges  illas  tuliflet,  non  autem 
ex  jure  Societatis  Ifraëliticæ,  nil  tantum  hoc  cau- 
fam  adverlâriorumjuvaret,quoniaminlcgibus  il- 
lis judiciariis  Deusegit,  non  ut  Creator  mun- 
di , fed  tantum  ut  Rcx  politicus  Ifraëlitarum , pro- 
pter  liberationcm  à fcrvitute  Ægyptiaca.  Sub  hoc 
autem  refpcdu  vitam  Ilraëlitis  non  contulerat, 
ac  proinde  non  potuiflet  fub  eodem  refpeélu  iis 
eriperc,fuppofito  advcrfariorum  principio.  III.  Ite- 
rum  cum  Dcus  relationcm  illam  Regis  Politici  de- 
pofuit  jconfenfitque  ut  IfraëlitæRcgcm  hominem 
more  aliarum  Nationum  fîbi  conftituercnt , man- 
ferunc  cædem  leges  pœnam  mortis  intentantes, 
quod  indicat  clarè,  fundamentum  legum  hujufmo- 
di  pofitum  effenon  in  jure  divino  lèd  in  huma- 
no  , vifnque  & efficaciam  illarum  pendere  ex  na- 
tura  focietatis  humanæ , quæ  abfque  tali  pœna  fub- 
fifterc  nequit.  Id  ipfum  confirmari  poteft:  ex  co 
quod  Paulus  Apoftolus  Romanorum  iz.  Prindpi 
tribuit  gladium  à Deo,  dicitque  in  eo  Pnncipem 
in  eo  ejje  Dei  minifirttm  ut  tram  exerceat  adver- 
fus  improhos.  Unde  facilè  eft  colligerc  pœnam 
monis,  vi  juftitiæ  humanæ  irrogatam, Deo  non 
improbari , imo  jus  belli  ubi  à cædibus  & fangui- 
ne  non  abftinetur , Gentibus  & Populis  m Scriptu- 
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ra  Sacra  tribuitur,  ut  patet  cxcmplo  Rcgum  Ili^ 
lis  t non  dico  improborum  Rcgum , fcd  bonorum  i 
Deoquc  acceptaDilium,Jofuæncmpc,Jofaphati&  ; 
aliorum,  Et  Johannes  Bapt.  rdpondens  quibus*  j 
dam  militibus  qui  ab  co  fciieitabanturquid  faâu* 
ri  eflent,  militiam  nondamnavcritimoprobavcriti 

dum  dixit  ut  fitpendiu  fuis,  comenti  forent.  Unde  \ 
concludimusmorteminferrc,efle  jus  Ibcietatis,  ac 
proindc  jullitiac  pœnas  natura  fua  latiùs  extendi, 
quàm  in  adimendis  bencfîciis  collatis.  Quod  G 
verum  in  tribunali  humano , quantomagisinDi» 
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